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Resumo

Este artigo tem por objetivo analisar e interpretar a relação existente entre o PIB – Produto Interno Bruto de uma parte significante dos municípios do Rio Grande do Sul considerando-se a população economicamente ativa desses mesmos municípios. Para tanto, busca identificar a existência de diferenciação em termos de sexo na formação da população economicamente ativa total dos municípios do referido estado. Em um segundo momento, busca avaliar a relação existente entre o PIB dos municípios estudados e a população economicamente ativa. Após esta validação, procedimentos de análise estatística são utilizados para aglomerar os municípios, buscando comprovar a relação existente entre as duas variáveis e identificar características comuns entre os municípios do mesmo aglomerado.
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1. Introdução

Ao final do século XX, a força de trabalho feminina cresceu expressivamente em todo o mundo, não sendo diferente na América Latina, conquanto o Brasil, em particular, como um dos países em que se pôde observar uma das maiores taxas de crescimento: de 179,4 % entre 1970 e 1990 (FEE, 2003). De fato, essa tendência se manteve também para os anos 90 e neste início de século, inclusive para a população do Estado do Rio Grande do Sul, objeto deste estudo, independentemente de questões econômicas conjunturais, que sem dúvida influenciam o mercado de trabalho, mas que não são o escopo deste estudo. 

Taxas de crescimento são apontadas todos os anos em nossa economia, embora para muitos sejam consideradas mínimas. A esse crescimento corresponde o ingresso cada vez maior de mulheres nas mais variadas atividades econômicas, sem que se veja uma alteração significativa nos padrões de desigualdade vigentes na valorização do trabalho feminino em comparação ao trabalho do homem.

Os avanços nos estudos organizacionais mais atuais, que exploram novas técnicas gerenciais bem como novos arranjos produtivos, como Just in Time, produção enxuta, estruturas flexíveis, orientação aos serviços, entre tantas outras possibilidades, não significaram modificação da condição feminina, podendo inclusive ter mantido ou recriado as condições de desigualdades entre os trabalhadores a as trabalhadoras. Ainda hoje cabem às mulheres as ocupações de mais baixo status, com menores possibilidades de ascender profissionalmente, bem como remunerações menores, além de serem demitidas com freqüências maiores e permanecerem mais tempo desempregadas que os homens. (HIRATA, 1998).

Segundo Hirata (1998), na grande maioria das empresas, observa-se a convivência do “taylorismo” (para as tarefas feminizadas) com a flexibilidade (setor masculinizado), ou a presença de flexibilidade manifesta em dois tipos: formação qualificada e polivalência para os homens e formas de empregos atípicos para as mulheres. Continua-se, portanto, a observar a concentração da mão-de-obra feminina em um conjunto mais restrito de atividades, fortemente feminizadas, às quais corresponde, via de regra, uma imagem de tarefas de menor qualificação e às quais são atribuídas remunerações menores.

A análise que segue, apresenta considerações quanto ao fato de que municípios (ou por extensão, o conjunto deles, como regiões metropolitanas) com maiores Produtos Internos Brutos – PIB, bem como suas Populações Economicamente Ativas – PEA (e a divisão entre homens e mulheres), pelos resultados estatísticos apresentados, não justificam diferenças entre as condições de trabalho para homens e mulheres no que tange à geração de renda e produção econômica, descortinando a injustiça entre a classificação por gênero quando se aponta a comparação da capacidade produtiva de trabalhadores e trabalhadoras.

2. Formulação do Problema

O escopo do estudo realizado partiu da seleção de uma parte significante da população economicamente ativa (PEA) dos municípios do estado do Rio Grande do Sul. Adotou-se como PEA os indivíduos maiores de 15 anos de idade e menores de 65 anos de idade para homens e 60 anos de idade para mulheres. Foram selecionados os municípios com PEA superior a 50.000 indivíduos, sendo representado pelo Quadro 1:

	MUNICÍPIO
	PIB
	PEA Homens
	PEA Mulheres
	PEA Total
	Parcela do PIB Estadual (%)
	Acumulado (%)

	Porto Alegre
	R$  9.977.105.146,71
	435.704
	470.097
	905.801
	13,68
	13,68

	Caxias do Sul
	R$  4.877.291.339,62
	122.816
	121.134
	243.950
	3,68
	17,36

	Pelotas
	R$  1.493.220.242,35
	102.778
	106.895
	209.673
	3,17
	20,53

	Canoas
	R$  6.083.094.224,50
	99.747
	100.695
	200.442
	3,03
	23,56

	Santa Maria
	R$  1.028.753.861,21
	78.360
	81.729
	160.089
	2,42
	25,98

	Novo Hamburgo
	R$  2.376.801.246,33
	77.641
	77.913
	155.554
	2,35
	28,32

	Gravataí
	R$  1.729.814.106,07
	77.170
	76.075
	153.245
	2,31
	30,64

	Viamão
	R$    756.200.434,36
	72.559
	72.111
	144.670
	2,18
	32,82

	São Leopoldo
	R$  1.161.778.515,45
	63.633
	63.842
	127.475
	1,93
	34,75

	Rio Grande
	R$  2.044.560.358,19
	60.436
	59.965
	120.401
	1,82
	36,57

	Alvorada
	R$    431.302.520,41
	57.848
	57.825
	115.673
	1,75
	38,31

	Passo Fundo
	R$  1.082.615.162,21
	53.245
	56.242
	109.487
	1,65
	39,97

	Sapucaia do Sul
	R$  1.016.416.872,42
	40.802
	40.623
	81.425
	1,23
	41,20

	Uruguaiana
	R$    595.400.796,33
	40.436
	39.361
	79.797
	1,21
	42,40

	Bagé
	R$    565.441.006,78
	37.135
	37.691
	74.826
	1,13
	43,53

	Santa Cruz do Sul
	R$  1.838.985.314,15
	35.966
	35.879
	71.845
	1,09
	44,62

	Cachoeirinha
	R$    927.993.277,75
	35.446
	35.843
	71.289
	1,08
	45,69

	Bento Gonçalves
	R$  1.206.316.894,35
	32.064
	30.881
	62.945
	0,95
	46,64

	Guaíba
	R$    648.890.831,00
	30.604
	30.983
	61.587
	0,93
	47,58

	Erechim
	R$    719.139.217,52
	29.343
	30.228
	59.571
	0,90
	48,47

	Santana do Livramento
	R$    413.629.708,70
	28.423
	28.290
	56.713
	0,86
	49,33

	Cachoeira do Sul
	R$    412.086.564,38
	28.441
	27.796
	56.237
	0,85
	50,18

	Alegrete
	R$    470.678.406,26
	26.739
	26.893
	53.632
	0,81
	50,99

	Esteio
	R$    886.095.761,47
	27.555
	26.053
	53.608
	0,81
	51,80

	Ijuí
	R$    447.672.641,84
	25.433
	25.668
	51.101
	0,77
	52,57


Quadro 1 – Seleção da amostra. 
Fonte: Banco de dados da Fundação Estadual de Estatística do RS – FEE – Base 2000

Desta forma, o Quadro 1 indica que os 25 municípios com mais de 50 mil indivíduos economicamente ativos representam 52,57% do PIB total do estado do Rio Grande do Sul. 

Para a amostra selecionada buscou-se verificar:

· se existe diferença significativa entre a PEA do sexo feminino e a PEA do sexo masculino;

· qual o nível de associação entre a PEA e o PIB de cada município e se existe significância nessa associação;

· quais os perfis gerados por esses municípios segundo as variáveis analisadas. 

As conclusões apresentadas foram fundamentadas em critérios estatísticos de análise (análise de correlação, análise de conglomerados e testes de hipóteses). Os procedimentos de análise foram realizados no software estatístico SPSS, v. 11.0.

3. Resultados Encontrados

O primeiro resultado buscado foi o de evidenciar a existência de diferenças significativas entre a PEA do sexo feminino e a PEA do sexo masculino do ponto de vista global. Para tanto foi utilizado um teste de hipóteses para amostras pareadas, com as seguintes definições:

· Hipótese Nula: não existe diferença significativa para os valores médios de PIB associados a PEA do sexo masculino e do feminino para os municípios selecionados;

· Hipótese Alternativa: existe diferença significativa para os valores médios de PIB associados a PEA do sexo masculino e do feminino para os municípios selecionados.

O teste foi realizado suponodo significância de 5%, apresentando o resultado mostrado na Figura 1:
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Figura 1 – Resultado do Teste de Hipótese de 2 Variáveis. Fonte: Output do SPSS.

Observa-se que o nível de significância é de 0,258, indicando a ausência de evidências de que as contribuições por sexo ao PIB sejam significantemente diferentes. Este resultado foi comprovado através de outros testes, não tendo sido encontrados resultados mostrando evidências em contrário. Sendo assim, as análises posteriores serão realizadas tendo como base a PEA total, independente do número de indivíduos do sexo masculino e do sexo feminino.

A próxima etapa da pesquisa consistiu em determinar o grau de associação entre o PIB dos municípios em relação a PEA de cada município. Para tanto, utilizou-se análise de correlações, calculando-se o coeficiente de Pearson para determinar o nível de associação existente entre as variáveis. A Figura 2 apresenta o resultado do software SPSS:
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Figura 2 – Resultado da análise de correlação. Fonte: Output do SPSS.

O resultado acima demonstra que, para o nível de significância utilizado, as duas variáveis são correlacionadas, apresentando um elevado nível de correlação positiva. Em conclusão, pode-se comprovar que, conforme se poderia esperar, o PIB dos municípios analisados na presente pesquisa está correlacionado positivamente com a PEA Total de cada município. Esta comprovação mostrou-se necessária para garantir a aderência das análises posteriores, onde se objetivou identificar perfis de relacionamento entre PIB e PEA dentre os municípios analisados.

Como seguimento do trabalho, buscou-se identificar padrões de agrupamentos entre os municípios analisados, através de um padrão de comportamento e / ou características comuns que expliquem a relação entre o PIB e a PEA. Para tanto, foi utilizado o método de aglomeração conhecido por Aglomeração Hierárquica (Hierarquical Cluster). Particularmente, foi utilizado o método de Ward, que é um método de variância, derivado de um processo hierárquico e aglomerativo. O método de Ward tem por objetivo minimizar o quadrado da distância euclidiana às médias dos conglomerados. A distância euclidiana é a raiz quadrada da soma dos quadrados das diferenças de valores para cada variável. Este é um dos métodos mais utilizados em estudos de cluster e mostrou-se adequado às características das variáveis em consideração. 

Aplicando os dados no software SPSS de acordo com o método de Ward, tem-se o resultado apresentado na Figura 3. A partir dos resultados obtidos, pode-se observar que os municípios analisados na presente pesquisa formam dois (2) conglomerados distintos, nos quais três municípios em particular (Porto Alegre, Caxias do Sul e Canoas) apresentam perfil diferenciador dos demais.

O método de Ward também disponibiliza uma outra forma de visualização do resultado, o dendrograma, conforme apresentado na Figura 4. O dendrograma deve ser lido da esquerda para a direita. As linhas verticais representam os conglomerados e as linhas horizontais a distância euclidiana entre os mesmos. A partir deste gráfico pode-se decidir sobre o número de conglomerados. Neste caso, pode-se validar a existência dos dois conglomerados.

A partir da análise dos conglomerados criados, as seguintes aglomerações de municípios foram identificadas:

· Grupo I: Porto Alegre, Caxias do Sul e Canoas;

· Grupo II: Santana do Livramento, Cachoeira do Sul, Alvorada, Ijuí, Alegrete, Viamão, Erechim, Uruguaiana, Bagé, Guaíba, São Leopoldo, Bento Gonçalves, Cachoeirinha, Esteio, Santa Maria, Sapucaia do Sul, Passo Fundo, Gravataí, Santa Cruz do Sul, Rio Grande, Pelotas e Novo Hamburgo.
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Figura 3 – Resultados da análise de aglomerados. Fonte: Output do SPSS

4. Interpretação dos Conglomerados – Características e Similaridades

Com base nos resultados encontrados buscou-se identificar as principais características e similaridades observadas diretamente na realidade do estado do Rio Grande do Sul em termos de aglomeração dos municípios analisados, de acordo com o PIB da PEA destes municípios.

Conforme exposto anteriormente, o Grupo I é formado pelos municípios de Porto Alegre, Caxias do Sul e Canoas, que apresentam um elevado grau de industrialização/especialização, concentrando alto nível de atividade industrial, impactando fortemente na geração do PIB deste municípios. Tipicamente, as maiores empresas do estado localizam-se nas regiões metropolitanas desses municípios, contribuindo ativamente para a formação de valores elevados de PIB. 

Os demais municípios analisados, que compõem o Grupo II indicando municípios com níveis medianos de industrialização/especialização. As variáveis consideradas não mostraram evidências de que cidades como Novo Hamburgo, Bento Gonçalves ou Rio Grande apresentassem perfil mais próximo do Grupo I do que do Grupo II. De fato, apesar da existência de polos industriais e de exportação nesses municípios, a contribuição para a relação entre PIB e PEA ainda os caracteriza como municípios de perfil diferente das três principais cidades industriais do estado do Rio Grande do Sul.
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Figura 4 – Dendrograma. Fonte: Output do SPSS.

5. Considerações Finais

O presente trabalho buscou evidenciar a relação entre a PEA e o PIB de uma amostra de municípios gaúchos com forte impacto no PIB estadual. Utilizando-se o conceito de gênero como o processo histórico de construção hierárquica e interdependente de relações sociais de sexo, a existência de “trabalho de homens” e “trabalho de mulheres” nada mais é do que uma das formas de expressão da assimetria nas relações entre os sexos (PED, 2000). 

Assim, a valoração diferenciada entre a mão-de-obra masculina e a feminina guarda pouca relação com capacidades ou atributos naturais ou adquiridos que justificassem tratamento desigual. Inicialmente, observou-se a não existência de diferenças significativas entre as contribuições de PEA do sexo feminino e PEA do sexo masculino para o PIB dos municípios analisados. 

A presente pesquisa mostra que existe uma associação altamente positiva e significante entre a população economicamente ativa e o PIB dos municípios gaúchos, permitindo identificar dois perfis definidos para os municípios analisados. 

No entanto, a análise mostra a real significância da afirmação de que apenas a PEA do município determina o PIB arrecadado deste. Apesar da presente pesquisa identificar estes conglomerados, conclue-se que apenas a PEA do município não é suficientemente relevante para determinar seu PIB. A presença de um grande grupo englobando a maior parte dos municípios indica que a PEA por si só não explica completa e conclusivamente a determinação deste PIB. 

Sendo assim, a PEA consiste em apenas um dos elementos pertencentes ao conjunto de variáveis que influenciam na determinação do PIB dos municípios. Para uma melhor avaliação dessas questões e como continuação deste trabalho, novas variáveis deverão ser identificadas e analisadas para complementar o estudo proposto.
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