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Resumo: As pessoas sao 0s agentes primaérios da atividade empreendedora e embora muitos economistas
reconhegcam o significativo papel do empreendedorismo, as causas e 0s impactos desse fendbmeno
precisam ser melhor estudados. Por isso, a hecessidade de se desenvolver e aprimorar instrumentos que
identifiguem o grau de potencial empreendedor e que sirvam de referencial no sentido de serem
encetadas acBes que aprimorem o perfil empreendedor dos empresarios e incentive a atividade
empreendedora, dado o0 seu reconhecido papel como fator de desenvolvimento econdmico e de geracdo
de empregos Nesse sentido, esta pesquisa buscou identificar o potencial empreendedor de empresarios
alagoanos. Os procedimentos metodol 6gicos incluiram uma revisdo da literatura e a aplicacdo de um
questionario com uma escala de medicdo de potencia empreendedor em uma amostra de 100
empreendedores do municipio de Macei6-AL. Os resultados obtidos mostraram escores indicando alto
potencial empreendedor, média de 8,5 pontos em uma escala de 0 a 10 e escores. Comparando-se esses
escores com pesquisa semel hante realizada anteriormente verificou-se que sdo muito similares, ou sgjaos
dois grupos que foram pesquisados possuem perfis muito parecidos.

Palavras Chave: Empreendedorismo - Perfil empreendedor - Potencial empreended -
Empreendedor - Alagoano
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1. INTRODUCAO

O estudo do empreendedorismo cresceu significaéméamos ultimos tempos devido
a importancia do tema tanto no meio académico dambém no econdmico e social. Assim,
empreendedorismo tornou-se, segundo Cerizza & M{d@006, p. 1), “um icone capaz de
promover alternativas viaveis as mudancas de cdarpento, formacdo de uma classe
diferenciada, com visado sistémica das situacOesoaaicas, ambientais e sociais”.

Hisrich, Peters & Shepherd (2005) afirmam, que piaidao de um economista, um
empreendedor € uma pessoa que traz recursos, htvabalateriais e outros bens em
combinagcfes que fazem engrandecer seu valor, eétajrddguém que introduz mudancas,
inovacdes e uma nova ordem.

Uma discussdo que ocorre ha muito tempo é sobcarasteristicas que possui uma
pessoa empreendedora. Diversos estudos ja fordimates com o objetivo de identifica-las,
mas ainda hoje existe controvérsias quanto a eldatd existirem e serem corretas as que ja
foram apresentadas.

Na literatura sobre empreendedorismo € abundant&imero de caracteristicas
empreendedoras apresentadas. Por conta disso, &rap@s controveérsias, varios
pesquisadores continuam a investigar o papel eafayge dessas caracteristicas nos
empreendedores. Para eles identificar caractagstimpreendedoras € um trabalho relevante
pois, além de servir de referéncia em cursos dadgdio de novos empreendedores, atraves
dessa identificacdo, criam-se bases para o ingiacGes que ajudem a incrementar o perfil
empreendedor.

Vale salientar que quando se busca um protoétipondempreendedor universal, os
resultados n&o tem sido muito satisfatérios. E ipeksonstatar, segundo Santos (2008) que
na literatura a intensidade das correlacbes, quaxikientes, entre as caracteristicas de
personalidade e outras variaveis, muda a medid&sges tracos e variaveis sao pesquisados
em outros ambientes.

Em consonéancia com essa afirmacdo de Santos, H({@@0O0) salienta também que
quando forem realizadas pesquisadas abordande lagoeersonalidade de empreendedores é
necessario ser rigoroso na definicdo das variaygscomporao o estudo e que elas devem
estar adaptadas as situacdes pertinentes.

Nessa perspectiva Santos (2008) realizou um estohoempreendedores alagoanos
onde buscou identificar quais eram exatamente r@steaisticas empreendedoras existentes
neles e qual o seu potencial para empreender. 8ediemtos (2008, p. 30), “ter potencial €
apresentar tracos ou caracteristicas de persodealisianilares a de pessoas que obtiveram
sucesso no tipo de atividade objeto do interesse”.

Para realizar seu estudo, com empreendedores ateyddantos utilizou uma escala
por ele desenvolvida e testada em varios estadofedtracdo brasileira. Escalas para
identificar potencial e intengcbes empreendedoras $&do desenvolvidas e usadas por
diversos pesquisadores, a exemplo de Kristiansénd&rti (2004), Arribas & Vila (2004),
Hermansen-Kobulnicky & Moss (2004), Veciana, Apo#éteUrbano (2005) e Frazier &
Niehm (2006).

Durante o desenvolvimento da escala foram pesqussastudantes universitarios de
cursos da area de negdcios, muitos deles ja atyanéissionalmente em diversas atividades
empresariais.
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Na pesquisa com empreendedores alagoanos foraoadgsi questionarios em uma
amostra de 100 pessoas distribuida em trés murscghiave do estado de Alagoas: Maceio,
Arapiraca e Delmiro Gouveia.

A investigacdo de Santos (2008) coletou dados compreendedores de sucesso e
empreendedores que fracassaram, sendo 50% da amasdr cada categoria. O ponto de
corte para a classificacdo de alguém como emprdendi® sucesso foi a sobrevivéncia do
negocio por pelo menos 5 anos.

Os resultados obtidos mostraram que 0s empreeregedersucesso possuiam maior
intensidade nas suas caracteristicas empreendedquwasado comparados com 0s que
fracassaram.

Considerando que a amostra utilizada por Santosefhizida e que essa amostra
poderia ser ampliada, gerando como resultado usedmdados a ser adicionada a primeira,
buscou-se realizar uma nova pesquisa utilizandongirumento de coleta de dados
desenvolvido por Santos (2008) para identificaaci@risticas empreendedoras e o potencial
empreendedor, denominada por ele de “Escala dagatempreendedor”.

Esse novo estudo, aqui relatado, ampliou a amakdr&mpresarios alagoanos e
permitiu comparar resultados com os da pesquissiantealizada por Santos (2008).

Os objetivos da pesquisa relatada neste artigonfguartanto, ampliar a base da dados
da pesquisa de Santos, comparar 0os novos dadoaqumites ja existentes e verificar na nova
base de dados se havia diferencas entre empreeesiédon-sucedidos e malsucedidos.

2. REFERENCIAL TEORICO
Para Kristiansen & Indarti (2004), o desenvolvineetcondémico € decorrente ou
depende de inovacdes produzidas por pessoas @ue etum postura empreendedora.

Hoje o acelerado processo de globalizacéo e asares transformacdes sofridas pela
economia mundial tornam ainda mais importante oelpapessas pessoas. Elas séo
responsaveis pela criacdo de “uma atividade ue]tgm o potencial e a missao de suprir suas
necessidades de sobrevivéncia e ainda agregar &ataonomia e a sociedade, inovando,
gerando empregos e o desenvolvimento das nac6ASS®S, FELIX, GRECO, BASTOS
JR., SILVESTRE, & MACHADO, 2007, p. 7).

O debate em torno desse tema é amplo e uma questéante discutida refere-se a
existéncia, ou ndo, de caracteristicas que difmencuma pessoa classificada como
empreendedora de uma ndo empreendedora. Lezama, Fedtura & Camilotti (2001a, p.
2), afirmam que “estudos na area comportamentaintéstrado a dificuldade em estabelecer
um perfil para o empreendedor de sucesso, no entd#rh evidenciado cada vez mais a
existéncia de algumas caracteristicas comuns esges pessoas”.

2.1. O EMPREENDEDORISMO E A PESSOA DO EMPREENDEDOR

Embora seja atribuida aos economistas a autoria pdioseiros trabalhos sobre
empreendedores, Filion (1999a) defende a ideiaudesbps ndo estavam interessados somente
na economia, mas, também, nos aspectos gerenamisnapresas, no desenvolvimento e na
gestdo de negdcios. Os pesquisadores desta am@dam que foi Cantillon quem primeiro
associou o0 conceito de empreendedorismo com o. i3@bque muitos autores, dentre eles
Filion (1999a), atribuem a ele 0 uso do termo emledor para designar alguém que assume
riscos. A caracteristica associada ao empreendeddtica de Cantillon, portanto era a de
capacidade de assumir riscos (CANTILLON, 1755).



VIII SEGeT — Simpdsio de Exceléncia em Gestao e Tecnologia — 2011 3

Outro economista que abordou o empreendedorismédy; chamado por Filion
(2000) de “Pai do Empreendedorismo”. No inicio decuto XIX, Say definiu como
empreendedor “aquele que transfere recursos ecooérde um setor de produtividade mais
baixa para um setor de produtividade mais elevadiamaior rendimento” (SAY, 198fpud
VILPOUX & CERIZZA, 2006, p. 3).

Na sequéncia de economistas que trataram dessewemaSchumpeter. Para Filion
(2000, p. 4), deve-se creditar a ele “a consolidagé@ conceito dessa disciplina” pois “
associou muito claramente o empreendedorismo a@éoy ao fato de se criar coisas novas e
diferentes”. As ideias de Schumpeter, apesar damtegsido apresentadas ha mais de trés
quartos de século, sado continuamente relembradesngnuam atuais, sendo objeto de
discussbes (SANTOS, 2008). Entretanto, ndo someBthumpeter associou 0s
empreendedores com a inovagcdo, mas com seu tralmatistrou a importancia dos
empreendedores na explicacdo do desenvolvimentodetoo (FILION, 1999a). Para
Schumpeter (1961), portanto, a caracteristicagieead empreendedor era ser inovador.

A partir dos anos 70 até meados dos anos 80, ramtentforam os behavioristas
(cientistas do comportamento) que dominaram adweampreendedorismo. Essa hegemonia,
que coincidiu com o progresso das ciéncias do cdmapento, resultou, em parte, dos
trabalhos de McClelland (FILION, 2000). Um pontoroaate na obra de McClelland € que
ele ndo ficou s6 na teoria, pois realizou estudgigcos (FILION, 2000; SANTOS, 2008).
Embora devido a sua simplicidade e abrangéncisddaie por deter-se apenas na necessidade
de realizacéo, surgiram criticas a obra de McGQldlla&No entanto, pode-se aceitar a ideia de
qgue ele realmente mostrou que o ser humano € udutprgocial que tende a imitar seus
modelos (FILION, 2000). McClelland (1961, 1970) eswentou ao empreendedor a
caracteristica de ser alguém que esta sempre argroe realizar algo.

N&o sdo poucos os trabalhos realizados em tornmedid do empreendedor. Depois
desses estudos iniciais, muitos outros foram @dhig, mas de acordo com Filion (1999a), foi
a partir de 1980 que o campo do empreendedorisamgdds fronteiras e foi explorado por
quase todas as disciplinas da area de ciénciasnasimas diversas linhas de estudo sobre essa
area de conhecimento geraram uma diversificacdo cdaceitos em torno do
empreendedorismo e dos individuos empreendedores:

Para um economista, um empreendedor é uma pessofagurecursos, trabalho,
materiais e outros bens em combinacdes que fazgraretecer seu valor, e também,
alguém que introduz mudancas, inovacdes e umaarolean. Para um psicélogo, tal
pessoa € tipicamente levada por certas forcas cessidades de obter ou atingir
algo, de experimentar, de realizar, ou talvez dapEsr da autoridade de outros. Para
um homem de neg6cios, um empreendedor parece ureacamum competidor
agressivo, enquanto para outro homem de negéaiognipreendedor pode ser um
aliado, uma fonte de material, um cliente, ou algwgie cria riqueza para outros,
assim como achar melhores maneiras de utilizaeassos, reduzir o desperdicio e
produzir empregos que outros estdo felizes em gairs@HISRICH, PETERS &
SHEPHERD., 2005, p. 1).

Como ja foi dito, um dos aspectos que mais prodsa diversidade, no entanto, diz
respeito as caracteristicas do empreendedor. ‘iD@éa do empreendedor geralmente
referem-se aquele que organiza, gerencia e asswngiscos de um negoécio ou
empreendimento. [...] Inovacao, riscos, iniciaevandependéncia sdo encontrados na maioria
das definicdes{LUCHSINGER & BAGBY, 1987, p. 1).

De acordo com Frese & Rauch (2002), certos trasm®ldgicos dos empreendedores
estdo diretamente relacionados a abertura de nongmlizacbes e também ao sucesso.
Lezana, Pedro, Ventura & Camilotti (2001a) afirmgue o sucesso ou 0 insucesso do
empreendedor esta estreitamente ligado ao desémeoito das caracteristicas tipicas do
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mesmo, pois a personalidade tem um grande pese sobstrutura da organizacdo. Ainda
segundo Lezana, Pedro, Ventura & Camilotti (2004f7), “empreendedores de sucesso
possuem necessidades e motivagdes como qualquerimdividuo, porém ha uma énfase nas
necessidades de independéncia, autonomia, liberdaties e prestigio da familia, de ser
reconhecido, de ser aprovado pelos seus conhedsgieho entanto, ndo se deve omitir as
oscilacdes de mercado e o desenvolvimento econdaaidocalidade em que a empresa esta
inserida, pois séo fatores que também determinantesso do empreendimento.

O empreendedorismo é o processo dinamico de ¢gamavo com valor, ou seja, de
gerar riqueza. Todavia, essa riqueza € criadanporiduos com caracteristicas aparentemente
diferentes das demais pessoas e que assumem NMESOES comprometem seu tempo ou
atividades para acrescentar valor a um produto esuice, recebendo por conta disso
recompensas que podem ser monetarias de cunh@bpessdependéncia para a realizacao de
suas agoes (HISRICH, PETERS & SHEPHERD, 2005).

Essa definicdo de Hisrich, Peters & Shepherd (28bEnge quatro aspectos basicos do
empreendedorismo:

a. Criacdo — geracao de algo com valor para o criag@ra o consumidor.

b. Dedicacdo de tempo e de esforco — o empreendedoisara alocar seu tempo e
dedicar-se para produzir algo novo e torna-lo Viawetermos de mercado.

c. Aceitacdo de riscos — uma caracteristica importpata quem estd mundo dos
negocios.

d. Obtencado de recompensas — nem sempre na formaanarsgienas, mas incluindo
ai uma vida independente, satisfacdo pessoal dixarezoisas, etc.

Outras definicbes enfatizam diferencas e coinciddnem torno da atividade
empreendedora e das caracteristicas dos seussagente

a. Para Lezana & Tonelli (1998, p. 39), os empreendgedsao individuos que
inovam, identificam ou mesmo criam oportunidadesprdenam arranjos de
recursos para extrair os melhores resultados de isogacdes em um ambiente
incerto.

b. Hines, (2004), afirma que todo capitalista de risoncorda que empreendedores
de sucesso devem ser honestos, inteligentes, dedul e conhecedores de suas
respectivas areas (ndo necessariamente como desulia educacdo formal).
Existiram muitos poucos, se algum, negdcio de lagg e de sucesso guiados por
um homem deficiente em alguma dessas quatro gdaekdsssenciais.

c. Frese & Rauch (2001), mencionam que as caractasstnais observadas em
empreendedores de sucesso sdo:. necessidade dmcémlilocus de controle
interno e assumir riscos e que o0 sucesso depentiades como personalidade,
objetivos, capital humano, estratégias, ambierire eutros.

d. No contexto do empreendedorismo social, 0 empreemaetanto responsavel pelo
seu proprio destino como pelas acbes que iram delsen sua comunidade,
praticando solidariedade, parceria e cooperac&adbdca criar, agregar valor e dar
sua contribuicdo ao desenvolvimento da sociedageeapertence (CERIZZA &
VILPOUX, 2006).

Diante do exposto, verifica-se que os “pesquisadii@® investido uma grande parcela
de tempo e esfor¢o nas Ultimas décadas tentandtarev verdadeira face da ‘personalidade
empreendedora™ (ZIMMERER & SCARBOROUGH, 2005, p, Gontudo, apesar de muitas
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caracteristicas terem sido identificadas, aindased@m uma opinido unanime de quais tracos
Sao necessarios para determinar um empreendedacegso.

Além dos tracos ou caracteristicas empreendedoogs também se da muita atencao
as razbes que levam alguns empreendedores ao sueessitros ao fracasso. Alguns
empresarios abrem seus negocios por oportunidadaeasto outros o fazem por necessidade.
Todos, porém passaram por obstaculos e aprendaréstdos erros. Ser empreendedor de
sucesso demanda tempo, pois 0 mercado € aciraa@ eonquista-lo tem que ser persistente
e atento. Segundo Dolabela (2008) o empreended@uckesso ndo € um aventureiro, ele
assume riscos moderados, principalmente o riséoadacao. Aqueles que atingem o sucesso
estdo sempre buscando a inovacgéao.

2.2. EMPREENDEDORISMO E EMPREENDEDORES EM ALAGOAS

Dada a sua ja destacada importancia econdmicaia, so@tividade empreendedora
tem despertado também o interesse de administsagartaicos. Sobre isso, Passos, Felix,
Greco, Bastos Jr., Silvestre & Machado (2007, psaljentam que empreendedorismo é:

Um tema que tem crescido em interesse e import@@ceaas economias regionais e
para os governos preocupados em desenvolverenicaslipdblicas capazes de
fomentar a iniciativa e o empenho de milhdes déviddos que optam de forma

crescente pelo caminho do empreendedorismo.

Em Alagoas, entretanto, o desenvolvimento nessa, @eda deixa a desejar. O
namero de politicas publicas de fomento ao empesrsmo € insuficiente, embora o estado
tenha um dos piores IDHs do pais e uma economidesehvolvida, com grande parcela da
populacdo vivendo do trabalho informal. Faltam esepdedores e empresas. Ademais, 0
indice de pesquisas académicas sobre empreendaedoesempreendedores que possam
auxiliar no estabelecimento de um maior nUmerodiigigas publicas, ainda é pequeno.

Diante dessa realidade, buscou-se ampliar o grazonleecimento sobre o potencial
empreendedor de empresarios alagoanos, coletarths dpie aumentem a base de dados
existente e dessa formar, poder gerar informacamnibuir com sugestdes que auxiliem
politicas de fomento ao empreendedorismo no esthéa) como em programas de
capacitacdo para que esses empresarios possararasuplicapacidade empreendedora.

3. METODOLOGIA

A area de estudo foi 0 municipio de Macei6 — Al populacdo foi o conjunto de
pequenos e medios empreendedores do municipio.osteanfoi do tipo por acessibilidade,
combinada com bola de neve. Nesse modelo cada engedor pesquisado foi solicitado a
indicar outros empresarios, do seu segmento, esiel entrevista.

Para a coleta de dados foram ouvidos 100 empreerededientro das categorias
pequeno e médio e bem-sucedido e mal sucedidompeeendedores bem-sucedidos e mal
sucedidos foram segmentados em grupos de 50 pesstas

A cada pesquisado foi apresentado o questionambesdo a escala de potencial
empreendedor. A escala era composta de 49 afirasgpiara que o pesquisado se posicionasse
em termos de concordancia ou discordancia em umaéseia numérica de 0 (discordo
totalmente) a 10 (concordo totalmente). Além daalespropriamente dita o questionario
continha informacdes sobre a confidencialidadeddaoos, e varios didlogos apresentados sob
a forma de vinhetas, além da solicitacdo de algadss demograficos como sexo e idade.

As afirmativas existentes na escala estavam distlds em 9 construtos a saber:
oportunidade, persisténcia, eficiéncia, informagaetas, planejamento, controle, persuaséo e
rede de relagcdes. Embora cada construto contivésies afirmativas as mesmas ndo estavam
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identificadas relacionando-as a algum construteadfpo. Também evitou-se fazer qualquer
referéncia a construtos. O objetivo foi ndo geratugcbes e evitar o direcionamento das
respostas.

Apoés as devidas explicacdes sobre como respondeuestdes o formulario era
entregue ao pesquisado para que ele procedessgresachimento.

Com a coleta dos dados de toda a amostra conguatedeu-se a tabulacdo dos
mesmos utilizando-se coftware estatistico SPSS. O processamento dos dados gerou
resultados que forneceram informacdes sobre a empssquisada e permitiu a comparacao
com as informacdes da pesquisa original de SaB@@8]). Esta parte constituiu a ultima etapa
do processo.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
D&o-se a seguir os resultados da pesquisa de casfpogdas das respectivas analises e
comentarios.

4.1. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DA AMOSTRA
A estratificacdo da amostra por faixa etaria e segia apresentada na Tabela 1
conjuntamente com suas respectivas frequéncias.

TABELA 1: Caracteristicas demograficas dos empredacks

Caracteristicas Frequéncia

Faixa Etaria

Mais de 20 a 30 anos 3
Mais de 30 a 40 anos 32
Mais de 40 a 50 anos 29
Mais de 50 a 60 anos 21
Mais de 60 a 70 anos 13
Mais de 70 anos 2
Sexo

Masculino 57
Feminino 43

Fonte: Dados da pesquisa.

A maioria dos entrevistados (61%) declarou idadeeed1l e 50 anos e destes, 57% séo
do sexo masculino, mostrando a predominancia dsopssdessas faixas etarias entre 0s
pesquisados.

4.2. COMPARACAO COM A PESQUISA DE SANTOS

Ao se comparar os resultados apresentados pelosee@migdores pesquisados por
Santos (2008) com os da pesquisa atual vé-se quesoiéados sao muito semelhantes. Isto
mostra que os escores médios dos respondentegrsiruto, ndo diferiram substancialmente
na aplicacdo do mesmo questionario em outra am@sheela 2). O potencial empreendedor é
praticamente o mesmo. A diferenca entre as médae® isignificativa.

Para melhor visualizacdo dos resultados de ambgsesguisas, os dados foram
também plotados em um gréafico polar (Grafico 1)eored pode ver que os resultados estao
praticamente justapostos em alguns construtos.
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Pela andalise dos dados observa-se que apesar deawdo grandes alteracfes nos
resultados, quando comparados aos da pesquisantibes $2008), ha uma leve discrepancia no
construto planejamento que se destacou por umajlex@a. Esse fato pode ser decorrente de
estar associado a uma caracteristica de algurenttevistados.

TABELA 2 : Comparagéo entre dados pesquisados por San&m®e desta pesquisa

Caracteristicas Santos Pesquisa
Oportunidade 8,1 8,2
Persisténcia 8,9 8,9
Eficiéncia 9,1 9,2
Informacdes 9,0 9,0
Planejamento 8,2 7,8
Metas 8,5 8,3
Controle 8,3 7,8
Persuaséao 8,4 8,3
Rede de relacdes 8,6 8,7
Potencial empreendedor 8,6 8,5

Fonte: SANTOS, 2008 e dados da pesquisa.

As diferencas nas médias obtidas tanto por Sa@@f8] como por esta pesquisa em
relacdo ao construto oportunidade ndo mostramgséisantes, portanto, ndo pode-se afirmar
gue os empreendedores desta nova pesquisa esti@aterdabs ao que acontece no mercado,
possuindo mais senso de oportunidade.

As médias do construto persisténcia, nas duas igesg@a de Santos (2008) e a atual
mostram resultados iguais indicando similaridadedwms grupos pesquisados.

Em relag&o ao construto eficiéncia os dados daumssgcomparados com os de Santos
(2008) mostraram uma pequena diferenca a mais, nante, essa diferenca ndo é
significantes e ndo pode-se afirmar que um grugapérior ou inferior ou outro quanto a esse
traco de personalidade.

O valor médio idéntico ao do grupo pesquisado pamt@& (2008) no construto
informacdo demonstra o quanto os empreséarios desggdgpos compartilham o mesmo grau
de interesse pela obtencéo de informacdes quexdeauno dia a dia de seus negocios.

Alguns dos pesquisados informaram verbalmente asquisadores que ndo déao ao
planejamento a merecida importancia. Eles ndo ssram muito dispostos a planejar suas
atividades definindo objetivos ou ndo aparentamsygiosa capacidade e o conhecimento
necessario para planejar detalhamaiefas. Seus escores podem ter diminuido a média d
grupo. A relacdo planejamento/controle/meta é mestioeita, porém nota-se uma queda, de
menor intensidade, também nos fatores controleteasmassim, ficaram abaixo dos resultados
da pesquisa de Santos (2008) as médias da ardasaitaal pesquisada quantaapacidade
de tracar metas mensuraveis, acompanhar a exedagsguanos elaborados, manter registros
e utiliza-los no processiecisorio.

O valor dado ao construto persuasao apresentoualieracdo pouco significativa. A
diferenca na nova pesquisa € insuficiente para dstres que existe nesses empreendedores
menos habilidade para influenciar pessoas a exdeutdas ou acdes que permitam o alcance
de metas e objetivo. As médias estdo muito proximasafpequena diferenca ndo diminui a
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capacidade desses empresarios de liderar uma edpsabilidades de lideranca nos dois
grupos sao basicamente as mesmas.

O pequeno aumento na caracteristica rede de relagderelacdo a pesquisa de Santos
(2008), também € insuficiente para indicar que texisma maior facilidade dos
empreendedores pesquisados em manter contato cssnagedo ciclo de negdcios ou de
amizades em relacéo as pessoas pesquisadas pus GAU3).

OPORTUNIDADE
10,0
POTENCIAL EMPREENDEDOR PERSISTENCIA
REDE DE RELAGOES EFICIENCIA
Santos (2008)
— Pesquisa
PERSUASAO INFORMA COES
CONTROLE PLANEJAMENTO

METAS

Gréfico 1: Comparacéo dos resultados de Santos com os obhadossquisa
Fonte: SANTOS, 2008 e dados da pesquisa.

4.3. CRUZAMENTO DOS DADOS DA PESQUISA

No cruzamento do potencial empreendedor, obtida peddia geral dos escores dos
construtos, de cada entrevistado, com o0 sexo doesdmo (Tabela 3), nota-se que apesar da
representatividade do sexo feminino e masculin@amastra ndo ser a mesma, a maioria
(76,7%) das empreendedoras (33 pessoas), situentse 8 e 9,9. A maioria (70%) dos
empreendedores masculinos (40 pessoas), obteve@btempreendedor entre 8 e 9,9.

Tabela 3: Comparacao do potencial empreendedor com o sermgeesario

Potencial empreendedor| 5ab59 6a6pP 7a79 88| 9a9,9 Total
Feminino 1 1 8 15 18 43
Masculino 2 2 13 25 15 57
Total 3 3 21 40 33 100

Fonte: SANTOS, 2008 e dados da pesquisa.

O grupo que obteve o maior potencial empreendeda& fle 50 a 60 anos (Tabela 4),
agregando 17 empresérios, dentre os 21, que tivecdas entre 8 e 9,9. Esse fato pode ser
decorrente, pois suas empresas Sao na maioriaeda&s s mais antigas e, portanto, 0s
empresarios possuem mais experiéncia.
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Tabela 4: Comparagao do potencial empreendedor com a ftixa €lo empresario

Potencial empreendedor| 5a59 6a6P 7a79 88| 9a99 Total
Até 20 anos 0 0 0 0 0 0
Mais de 20 a 30 anos 0 0 1 1 1 3
Mais de 30 a 40 anos 0 1 6 12 13 32
Mais de 40 a 50 anos 2 1 7 12 7 29
Mais de 50 a 60 anos 0 0 4 9 8 21
Mais de 60 a 70 anos 1 1 2 6 3 13
Mais de 70 anos 0 0 1 0 1 2
Total 3 3 21 40 33 100

Fonte: SANTOS, 2008 e dados da pesquisa.

4.4, EMPREENDEDORES
FRACASSARAM

Geralmente se espera que empreendedores de sw@msSentem caracteristicas
diferentes das daqueles que foram malsucedidog) Datbjetivo de comparar os escores dos
empreendedores bem-sucedidos com os malsucediteda® as médias e desvios padroes
dos escores dos dois grupos em cada caracteristigmeendedora e no seu potencial
empreendedor.

DE SUCESSOVS EMPREENDEDORES QUE

Tabela 5: Estatisticas da pesquisa atual

Caracteristicas | Grupos | n | Média® | Desvio padrédo
Oportunidade 1 50 8,3360 ,95933
2 50 8,1640 1,56737
Persisténcia 1 50 8,9500 1,09187
2 50| 9,0333 ,95935
Eficiéncia 1 50 9,1233 ,96704
2 50| 9,3733 1,07832
Informacéao 1 50 8,8412 ,95026
2 50 | 9,3260 ,98867
Planejamento 1 50 7,5125 1,64077
2 50| 8,1750 1,48397
Metas 1 50 8,2771 1,03315
2 50| 8,3686 1,30559
Controle 1 50 7,7900 1,39331
2 50| 7,8160 2,02014
Persuaséo 1 50 8,1833 1,21895
2 50 | 8,3867 1,61701
Relacdes 1 50 8,8225 1,00955
2 50 8,5325 2,06585
Potencial 1 50 8,4262 7274
2 50| 8,5750 1,11890

Fonte: Dados da pesquisa.
! Grupo 1 — Empresérios bem-sucedidos; Grupo 2 —&s#apos malsucedidos.

2valores em negrito indicam que o grupo obteve meseore na caracteristica.
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Os resultados da pesquisa indicaram varias caistatas onde os malsucedidos
obtiveram melhores médias.

Na Tabela 5 pode-se observar que o Grupo 2 (Empresaalsucedidos) apresentou
melhores resultados, nas médias, para 80% dastarésticas, sendo elas: Persisténcia,
Eficiéncia, Informacao, Planejamento, Metas, CdetrBersuasdo e Potencial. Enquanto isso
o Grupo 1 (Empresarios bem-sucedidos) apenas obtaies médias nas 20% restantes, no
caso, para as caracteristicas Oportunidade e Rslacd

Em relacdo aos desvios padroes o Grupo 2 apresentar dispersdo nas
autoavaliacoes dos empreendedores do que o Gruaoniaioria das caracteristicas. O Grupo
1 mostrou-se mais consistente, ou maior coerérasanas autoavaliacdes. Isso significa que
esse grupo é mais homogéneo em termos do posicomame suas caracteristicas na escala
utilizada. Em algumas caracteristicas inclusiver@p@ 2, em termos de dispersao de escores,
ficou muito distanciado do Grupo 1.

Dado a existéncia de diferencas nas medias dogydqgi®s, com maiores escores na
maioria das caracteristicas sendo apresentadosupm @ realizou-se o testale igualdade
de médias para se verificar se esses resultadgsoaf@oiam ser imputados a erros amostrais.
Antes aplicou-se o teste de Levene de homogeneidadeariancias para se verificar a
adequacéao do testeAlgumas caracteristicas ndo mostraram-se ades|paada a aplicacéo do
testet (p<0,05).

Conforme apresentado na Tabela 6 as caracterist@psrtunidade, Controle,
Relacbes e Potencial, foram as que sinalizarantemad@riancias homogéneas (p <0,05), o que
indicou a existéncia de diferencas significativagseeas duas amostras. Nessas caracteristicas
utilizou-se um procedimento estatistico do SPSShW@odeva em consideracao essa exigéncia.

Tabela 6: Teste de amostras independentes

Teste de Levene Testet de Igualdade de Médias
Caracteristicas de

Homogeneidade

de Variancias

.Sig. Diferenca Err~o
Folsie e g | PR e | Oferencal

Oportunidade 10,838 ,001*| -,662 81 ,510 -,17200 ,25988
Persisténcia ,30p ,582 ,405 98 ,686 ,08333 ,20555
Eficiéncia ,101) ,751 | 1,220 98 ,225 ,25000 ,20484
Informacéo ,00Q ,994 | 2,500 98 ,014* ,48480 ,19393
Planejamento ,000 ,998 | 2,118 98 ,037* ,66250 ,31287
Metas 2,973 ,088 ,388 98 ,699 ,09143 ,23546
Controle 10,611 ,002* ,075 87 ,94G ,02600 ,34705
Persuaséo 3,370 ,06S9 , 710 98 AT79 ,20333 ,28638
Relacdes 5,408 ,022*| -,892 71 ,375 -,29000 ,32517
Potencial 7,050 ,009* 74 87 441 ,14882 ,19231

Fonte: SANTOS, 2008 e dados da pesquisa.
Nota: * p < 0,05.
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O testet mostrou diferencas nos dois grupos apenas nast@adsticas Informacéo e
Planejamento. As maiores médias dos escores nésaasaracteristicas foram para o grupo
de empreendedores malsucedidos. Esperava-se @ramngmpreendedores bem-sucedidos
deveriam buscar mais informacdes e planejar mekuas negocios.

Quais as razfes que podem ter levado a este wslEdas podem ser varias. Egos
inflados dos empreendedores que foram malsucediapedindo-os de reconhecer em si
proprios determinadas deficiéncias, falha da apficalo instrumento de afericdo de potencial
empreendedor, impossibilidade do instrumento derfassa afericdo, existéncia de outros
fatores, em vez dos pesquisados, interferindo gesencadear o fracasso daqueles onde tal
fato ocorreu e interferéncias do ambiente (escagsezédito, impossibilidade de captacédo de
recursos externos, politicas governamentais, kagiio inadequada do negdcio, concorréncia
acirrada, mudanca de habitos e interesses dosraimes, etc.).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Com os dados coletados foram alcancados os olgetstabelecidos, ou seja, ampliar
a base da dados da pesquisa de Sgatms8) comparar os novos dados com aqueles ja
existentes e verificar na nova base de dados sw& ltiferencas entre os grupos de
empreendedores.

A comparacdo das caracteristicas dos dois grupcsngeeendedores pesquisados
(pesquisa de Santos e pesquisa atual) mostrou lgges@ semelhantes. No entanto na
comparacao dos grupos bem-sucedidos e mal sucduidoe uma surpresa com o segundo
grupo obtendo melhores escores em alguns constreioforme visto no topico anterior.
Esses resultados levam a um novo desafio; amplibase de dados através de novas
pesquisas onde se refinem o0s tamanhos amostrais neetadologia de acesso aos
empreendedores, Aléem disso deve-se introduzir wmadf de identificar se o0 empreendedor
pesquisado esta ou ndo inflando a sua autoavali8¢aassim sera possivel detectar possiveis
falhas do instrumento, da aplicacdo dos questiosi@&imesmo da amostra.

Através desta pesquisa foi possivel observar, pHosres obtidos pelos pesquisados
que apesar de todas as dificuldades enfrentadasiesdficiéncia de politicas publicas de
fomento ao empreendedorismo, 0os empreendedoreslig@dos mostram-se persistentes.
Observou-se que os respondentes da pesquisa pogmrémempreendedor, buscam ser
eficientes, usam o poder de persuaséao para infargmessoas e liderar na execucéo de tarefas
e se for necessario, demonstram disponibilidade gstar sempre aprendendo ou buscar ajuda
de terceiros.

Apesar de alguns terem dito verbalmente aos pestpriss, da pesquisa atual, que tem
dificuldade de planejamento, de definir claramesutes metas e de controle suas atividades, a
média dos escores obtidos pelo grupo mostra quecsgnponentes, aparentemente a maioria
tem preocupacdes com esse topico.

A dificuldade de planejamento, de definicdo claaa thetas a serem alcancadas e de
controle das atividades, relatadas por alguns, pedsido um fator de fracasso para esses
empresarios da amostra. Saliente-se, no entan®,ngo se pode garantir que apenas
possuindo as caracteristicas de um empreendedalcascara o éxito no empreendimento.
Existem outros elementos que também influenciamoogsso de sucesso ou fracasso, pois,
“se por um lado é possivel encontrar um grandenvelde pesquisas sobre caracteristicas de
seu comportamento, 0 mesmo ndo ocorre com evideéramiricas, que correlacionem tais
caracteristicas a empreendedores bem-sucedidogaas$ados no Brasil” (DUTRA, 2002).
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Ressalte-se, mais uma vez, ser necessario outsgsigas que venham a ampliar o
conhecimento sobre o empreendedorismo e estudaugas do sucesso ou do insucesso de
alguns.
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