AS MOTIVAÇÕES PARA PROJETOS DE INTERAÇÃO UNIVERSIDADE-EMPRESA: O CASO DA UFSCar

José Luiz Moreira de Carvalho

José Carlos de Toledo

Departamento de Engenharia de Produção, Universidade Federal de São Carlos

Rodovia Washington Luís (SP-310), Km 235 - Caixa Postal 676

São Carlos - SP - CEP 13565-905

Endereços eletrônicos: pjlmc@iris.ufscar.br / toledo@power.ufscar.br

RESUMO: Como parte de uma política de Ciência & Tecnologia, o governo brasileiro criou o Fundo Verde Amarelo para incentivar uma cultura de inovação nas empresas brasileiras em colaboração com universidades. A disponibilidade de recursos financeiros, entretanto, não é condição suficiente para atingir esse objetivo. É preciso conhecer as razões que podem levar empresas e universidades a realizar projetos em conjunto e os obstáculos entre essas instituições, assim como os benefícios que podem ser obtidos desses projetos. Este trabalho visa ampliar o conhecimento das interações Universidade-Empresa através de projetos de pesquisa, identificando os principais fatores que, na visão dos pesquisadores, os motivam a realizar tais projetos e além das razões que levam a Universidade a dar suporte aos mesmos. São  apresentados resultados de estudo de casos realizado junto a 19 professores/pesquisadores da Universidade Federal de São Carlos (UFSCar), mostrando a avaliação destes sobre a sua experiência com projetos de pesquisa junto com empresas.
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1. INTRODUÇÃO

O desenvolvimento tecnológico e a sua incorporação aos processos produtivos vêm adquirindo cada vez mais um caráter estratégico. No novo ambiente altamente competitivo em que muitas indústrias estão inseridas, o lançamento de novos produtos, sejam estes completamente novos ou evoluções de produtos já existentes, passou a ser muito importante para um bom desempenho das empresas no mercado.

Além da questão ligada ao mercado, o desenvolvimento tecnológico também tem um caráter estratégico para o país. Um desenvolvimento tecnológico incipiente é prejudicial à competitividade das empresas exportadoras brasileiras no mercado internacional. Além disso, cria-se uma dependência econômica, pela necessidade de importar componentes sofisticados não produzidos no Brasil e ter que licenciar tecnologias concebidas em outros países, pagando royalties para isso.

Considerando o caso da indústria brasileira, conforme BRASIL (1992), predominou na mesma a opção pela importação ou incorporação de novidades tecnológicas através de empresas estrangeiras. Essa opção é considerada muito restrita e limitada em termos de efeitos. Como principais evidências do atraso tecnológico no Brasil daquela época, são apontadas a baixa qualidade e freqüente falta de competitividade dos produtos brasileiros.

Por conta deste modelo de industrialização, as empresas brasileiras adquiriram tecnologias de base por meio de compra ou joint-ventures, transferidas principalmente na forma de hardware e produtos, e sem transferência de know-how. Houve, então, um aprendizado de como operar as tecnologias adquiridas mas, em muitos setores, houve pouco progresso no sentido de desenvolver novas tecnologias. Também não se criou nas empresas uma cultura de incentivo à Pesquisa & Desenvolvimento (P&D).

Com a queda de barreiras comerciais e a abertura dos mercados, comprar tecnologia pronta ao invés de desenvolver já não deve ser suficiente do ponto de vista estratégico, pois, com a formação de mega-corporações, a empresa licenciadora da tecnologia pode também ser a concorrente no mercado local. Com isso, as tecnologias disponíveis para o licenciamento podem não ser as mais novas ou mais eficientes. Como afirma Viotti, citado por Ferreira (2002, p. 9), “quanto mais nova é a tecnologia, menor é a disposição de seu proprietário para comercializá-la e maiores são os ganhos competitivos que ela proporciona”.

No caso brasileiro, há a necessidade de se criar um ambiente favorável ao desenvolvimento de tecnologia para capacitar suas empresas a competir internacionalmente e também reduzir a dependência externa de tecnologia. A partir dos últimos anos, de acordo com Brito Cruz (2003), vem se impondo as idéias de que a inovação é um elemento fundamental do desenvolvimento econômico e de que a indústria é o lugar privilegiado da sua materialização.

Conforme avaliação da Conferência Regional de Ciência, Tecnologia e Inovação do Estado de São Paulo, medidas urgentes devem ser tomadas para superar o atraso tecnológico do país, que compromete o seu desenvolvimento e a sua competitividade, e as atividades de pesquisa, concentradas nas universidades, têm que ser levadas também para dentro das empresas, exigindo esse desafio a implementação de políticas de incentivos fiscais e apoio do governo (SÃO PAULO (2001)).

Como parte de uma política de Ciência e Tecnologia em alguns setores estratégicos, foram criados Fundos Setoriais de apoio à inovação. Um desses fundos, de acordo com BRASIL (2001), é o Programa de Estímulo à Interação Universidade-Empresa para Apoio à Inovação, também denominado Fundo Verde Amarelo. O objetivo declarado deste Fundo é estimular o desenvolvimento tecnológico brasileiro mediante programas de pesquisa científica e tecnológica que intensifiquem a cooperação de Instituições de Ensino Superior e centros de pesquisa com o setor produtivo, contribuindo para acelerar o processo de inovação tecnológica.

A pesquisa em parceria com universidades é uma das alternativas de aquisição de tecnologia pelas empresas, mas os Fundos não são condições suficientes para atingir esse objetivo, até mesmo por que uma parte importante desses recursos vem sendo contingenciada para a obtenção do superávit fiscal primário. Através de um Projeto de Lei de Inovação, ainda em discussão no Congresso Nacional, tenta-se institucionalizar a prestação de serviços públicos de pesquisa básica ou aplicada, de caráter científico ou tecnológico, a instituições públicas ou privadas.

Entretanto, o processo de interação Universidade-Empresa, pelas diferenças que há entre essas organizações, é bastante complexo. E mecanismos legais ou financeiros podem ser facilitadores, mas não garantem uma realização desses processos. É preciso conhecer as razões que levam empresas e universidades a realizar projetos em conjunto, assim como os benefícios que podem ser obtidos desses projetos.

O objetivo deste trabalho é contribuir para ampliar o conhecimento das interações Universidade-Empresa através de projetos de pesquisa, identificando, de acordo com a visão de professores que realizam esses projetos, os principais fatores que motivam os pesquisadores a realizar tais projetos, além das razões que levam a Universidade a apoiá-los. Os resultados apresentados referem-se a um estudo de casos referente a 19 professores/pesquisadores da Universidade Federal de São Carlos (UFSCar), apresentando a avaliação destes sobre os seus projetos de pesquisa junto com empresas.

Os autores agradecem ao apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) e aos pesquisadores que colaboraram com o trabalho.

2. O PAPEL DA UNIVERSIDADE NO DESENVOLVIMENTO TECNOLÓGICO E A SUA INTERAÇÃO COM AS EMPRESAS

Como instituições produtoras de conhecimento e formadoras de mão-de-obra qualificada, as universidades têm um papel importante no sistema econômico do país. A importância das universidades para o desenvolvimento tecnológico é cada vez mais reconhecida. E é através do relacionamento com as empresas que essa contribuição pode se concretizar.

De acordo com Mansfield (1996), a interface entre empresas e universidades é de importância chave na promoção de mudanças tecnológicas em muitas indústrias. Para Etzkowitz et al. (2000), como o conhecimento se torna cada vez mais uma parte importante da inovação, a universidade, como instituição de produção e disseminação do conhecimento, tem um amplo papel na inovação industrial.

Há, entretanto, diferenças significativas na natureza dessas instituições. De acordo com Almeida (1981), a produção de ciência e tecnologia é uma atividade fim para as entidades do sistema de ciência e tecnologia, e seu relacionamento com o sistema econômico tem por interesses principais a obtenção de recursos e a transformação do conhecimento em bens reais. Segundo o mesmo autor, o sistema econômico visa, normalmente, o lucro e o sistema de ciência e tecnologia é um mero fornecedor de um insumo necessário para a fabricação, tendo maior importância na medida em que a tecnologia possa contribuir para um melhor posicionamento da empresa no mercado.

Como afirma Marcovitch (1999), a universidade e a empresa são regidas por valores absolutamente próprios e distintos, sendo diferentes os seus ciclos de tempo, os seus objetivos e as suas motivações. Outra diferença está no processo decisório, predominando uma racionalidade científica nas universidades e uma racionalidade econômica nas empresas. O quadro 1 ilustra o quanto significativas são essas diferenças.

Aspectos típicos
Universidade
Indústria

Foco na P&D
Pesquisa básica, orientada pela curiosidade
Pesquisa aplicada, desenvolvimento experimental

Razão básica
Avanço do conhecimento
Melhorar a eficiência

Propósito
Novas idéias
Lucro

Característica
Centrada nas idéias
Prática, centrada na produção

Estruturas
Abertas
Fechadas, confidenciais

Avaliação
Pelos pares
Pelo chefe

Cronogramas
Sem final definido
Apertado, pré-determinado

Reconhecimento
Honras científicas
Aumentos de salário

Fonte: Parker, citado por Vedovello (1998, p. 216)

Nota: Tradução própria

Quadro 1 – Diferenças entre a pesquisa acadêmica e a pesquisa industrial

De acordo com Moraes & Stal (1994), os conflitos entre universidades e empresas se originam da diferença entre seus objetivos, sendo o das empresas a geração de lucros e os das universidades a geração de conhecimentos, a formação de profissionais e a produção e difusão científica. Enquanto as universidades visam aumentar o grau de conhecimentos disponíveis, as empresas são fechadas quanto ao tratamento de informações relevantes, resguardando-as dos seus concorrentes.

Como afirmam Segatto-Mendes & Sbragia (2002), o processo de cooperação tem início quando surgem em universidades e empresas o interesse de trabalhar conjuntamente. Motivações e expectativas distintas impulsionam as duas instituições a buscar e a prosseguir no processo.

Nas empresas, as diretrizes de aumentar os lucros e manter ou melhorar sua posição de mercado e seu desempenho econômico são as bases para as decisões de investimento. Ao se decidir lançar um novo produto ou investir numa nova tecnologia, as viabilidades técnica e econômica são avaliadas por critérios objetivos. O mesmo acontece quando se decide entre fazer sozinha um desenvolvimento tecnológico, ou realizá-lo em conjunto com algum cliente ou fornecedor, ou mesmo delegar, de forma parcial ou completa, esse desenvolvimento a uma outra organização.

Do lado da universidade e dos seus pesquisadores, há outras motivações. Citado por Oliveira (2002), para Plonski a cooperação é uma forma de complementar a insuficiência de recursos financeiros para ensino e pesquisa. São também citados como motivações o amadurecimento do corpo docente pela exposição a “problemas reais” e a intenção de facilitar a absorção de graduados pelo mercado de trabalho. Para Moraes & Stal (1994), outras vantagens podem ser a captação de recursos financeiros adicionais para pesquisa básica e aplicada, a manutenção da investigação de ponta, a retenção dos pesquisadores mais qualificados e o aumento da participação da universidade no desenvolvimento nacional.

Nos últimos anos, com as restrições orçamentárias às universidades públicas, em particular às federais, impostas pela política econômica, a realização de projetos de pesquisa com empresas pode ser também um meio alternativo para suprir a insuficiência de bolsas de pós-graduação e pesquisa e também para complementar a renda dos pesquisadores. Além dos motivos citados, Segatto-Mendes & Sbragia (2002), também mencionam os recursos materiais adicionais, a realização da função social da universidade, o prestígio para o pesquisador, a divulgação da imagem da universidade e a incorporação de novas informações aos processos de ensino e pesquisa.

3. PROJETOS DE PESQUISA EM INTERAÇÃO UNIVERSIDADE-EMPRESA: ESTUDO DE CASOS

3.1 Metodologia

Para conhecer as características da interação Universidade-Empresa na prática, e entender, na realidade brasileira, as razões que levam os pesquisadores e as universidades a realizá-la e suportá-la, investigou-se, através da metodologia de estudos de casos, projetos de pesquisa realizados entre universidade e empresas conduzidos por pesquisadores vinculados à Universidade Federal de São Carlos.

A metodologia de estudo de casos, segundo Godoy (1995), visa analisar profundamente o objeto de estudo, descrevendo um determinado fenômeno que pode ser típico (similar a outros casos) ou excepcional. É utilizada preferencialmente quando se procura responder a razão por que certos fenômenos acontecem, e como isto ocorre, quando o foco de interesse é sobre eventos atuais e quando não há muita possibilidade de controle sobre estes eventos. Para Eccles et al. (1994, p. 218), “... o estudo de casos também é vigoroso por que os significados mudam com o tempo” e as boas práticas administrativas de ontem são exemplos do que hoje não dá certo. Neste tipo de estudo, deve também ser mostrada a multiplicidade de dimensões existentes no fenômeno e o contexto em que este se situa.

Dentre um conjunto de 28 professores/pesquisadores das áreas de Ciências Biológicas e Ciências Exatas e Tecnológicas que realizaram projetos de pesquisa junto a empresas, foram estrevistados 19 pesquisadores (17 professores e 2 professoras), conhecendo as suas experiências nesse tipo de projeto. Outros 9 pesquisadores, por motivos diversos, não responderam à pesquisa. Não houve pesquisadores da área de Ciências Humanas com esse tipo de projeto. Por a pesquisa estar restrita ao Campus de São Carlos, não foram incluídos pesquisadores da área de Ciências Agrárias. A seleção dos pesquisadores baseou-se em relatórios da Fundação de Apoio Institucional ao Desenvolvimento Científico e Tecnológico (FAI) da UFSCar.

Todos os pesquisadores foram entrevistados pessoalmente, ficando a critério destes a escolha do caso a ser analisado. Dentre as questões investigadas, procurou-se avaliar a visão do conjunto de pesquisadores sobre os fatores que levaram as empresas a buscar e/ou realizar o projeto. As razões pessoais que os motivam a participar dos projetos também foram pesquisadas, assim como os fatores que, na visão dos mesmos, levam a universidade a viabilizá-los. Apesar da constatação de que a universidade é composta por professores, entende-se que há diferenças entre as motivações pessoais dos professores e as da Universidade, sejam estas últimas definidas pela Administração da mesma, pelos seus Departamentos ou até mesmo pelos grupos de pesquisa.

Com base nas motivações discutidas anteriormente, foram definidos, para avaliação, 13 critérios para as empresas, 9 critérios para os pesquisadores e 9 critérios para a Universidade. Nessa avaliação, foi utilizada uma escala de importância atribuindo valores numéricos inteiros de 1 a 5 (1 = irrelevante; 2 = de pouca importância; 3 = de média importância; 4 = de muita importância; 5 = fundamental). No cálculo da média das avaliações, foram considerados os intervalos entre os valores inteiros (1 a 1,49 para irrelevante; 1,50 a 2,49 para pouca importância; 2,50 a 3,49 para média importância; 3,50 a 4,49 para muita importância; e 4,50 a 5 para fundamental).

3.2 Descrição dos casos

Com 28 cursos de graduação e 18 programas de pós-graduação, a Universidade Federal de São Carlos tem seu corpo docente é formado por 98,6% de doutores ou mestres, o maior índice entre as universidades federais. Os 33 departamentos acadêmicos da Universidade estão divididos em quatro centros: Centro de Ciências Biológicas e da Saúde (CCBS), Centro de Ciências Exatas e de Tecnologia (CCET), Centro de Educação e Ciências Humanas (CECH) e Centro de Ciências Agrárias (CCA) (UFSCAR (2004)).

Os docentes que responderam a esta pesquisa estão, em media, vinculados à UFSCar há 21 anos, tendo realizado, em média, 13 projetos junto a empresas (variando de 2 a 65 projetos). Todos os 19 pesquisadores têm doutorado, tendo 11 deles já feito pós-doutorado, e estão vinculados a Programas de Pós-Graduação.

O conjunto de 19 professores pesquisados está distribuído entre 6 departamentos, sendo 11 da Engenharia de Materiais, 2 da Química, 2 da Engenharia de Produção, 2 da Física, 1 da Engenharia Química e 1 da Hidrobiologia. Na área de Ciências Exatas e Tecnológicas esse tipo específico de projeto, pesquisa em interação com empresas, é muito mais usual que em outras áreas da Universidade, como Ciências Humanas ou da Saúde, razão pela qual a quase totalidade dos professores pertence a esta primeira (há um pesquisador da área de Ciências Biológicas). Durante a pesquisa, foi assumido um compromisso de não citar nominalmente as empresas e os pesquisadores envolvidos no projeto.

Dentre os modos de transferir pesquisa da universidade para a indústria definidos por Phillips (1998), 2 casos podem ser caracterizados como de aplicação (nos quais o professor particulariza um conhecimento teórico bem difundido para resolver problemas comuns da empresa); 4 casos podem ser classificados como pesquisa contratada (nos quais a empresa especifica o projeto, o pessoal da universidade o conduz sem o envolvimento da empresa e entrega os resultados ao representante desta); e 13 casos podem ser caracterizados como pesquisa dirigida por um problema (com a resolução conjunta e simultânea de um problema da empresa gerando novos conhecimentos teóricos-metodológicos).

Dos 19 casos, em 2 as empresa são estatais, em 7 são privadas nacionais, em 6 são privadas multinacionais e em 4 casos têm capital misto (privado nacional associado a privado estrangeiro e/ou estatal). Considerando o critério de número de funcionários utilizado pelo SEBRAE, são 17 grandes empresas, 1 média e 1 pequena.

Todos os projetos tiveram objetivos e prazos bem definidos, durando de 6 a 24 meses. Ainda que em uma parte significativa tenha havido a continuidade (4 casos) ou há a intenção de continuar (4 casos), em apenas 1 caso caracterizou-se uma relação de longo prazo da empresa com a Universidade. Conforme Oliveira (2002), no Brasil a maioria dos projetos cooperativos entre universidades e empresas é de curto prazo, pois as empresas buscam uma interação mais simples, com pouco envolvimento na realização de pesquisas conjuntas de longo prazo.

4. AS MOTIVAÇÕES PARA A INTERAÇÃO UNIVERSIDADE-EMPRESA

4.1 As motivações dos pesquisadores

Na investigação das principais motivações dos pesquisadores, os 9 critérios definidos foram: complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada; amadurecer profissionalmente pela exposição a “problemas reais”; manter a investigação de ponta; obter recursos materiais adicionais; aumentar o seu prestígio profissional; complementar a sua renda; incorporar novas informações aos processos de ensino e pesquisa; aumentar o seu conhecimento sobre os problemas práticos existentes; e ter a oportunidade de publicar novos trabalhos científicos. No gráfico 1 estão apresentados os resultados obtidos.

Como mais importante motivação para realizar projetos de pesquisa junto com empresas aparece a vontade dos pesquisadores de aumentar o seu conhecimento sobre os problemas práticos. Incorporar novas informações aos processos de ensino e pesquisa e amadurecer profissionalmente pela exposição a “problemas reais” como fatores muito importantes.

Gráfico 1 – Motivações dos pesquisadores
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Nota: 1 = irrelevante; 2 = de pouca importância; 3 = de média importância; 4 = de muita importância; 5 = fundamental.

No grupo de fatores classificados como de média importância estão: complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada; obter recursos materiais adicionais; complementar a sua renda e aumentar o seu prestígio profissional. Esses resultados não identificam o projeto como uma fonte importante de financiamento. A grande maioria dos pesquisadores tem financiamento dos órgãos de fomento (federais e estadual) para a sua pesquisa acadêmica. O aumento do prestígio profissional também não se mostra um fator muito importante, provavelmente por já serem reconhecidos academicamente.

Manter a investigação de ponta e publicar novos trabalhos científicos caracterizaram-se como motivações de pouca importância. Na avaliação de vários pesquisadores, a investigação de ponta se faz com financiamento público e os problemas relacionados aos projetos com empresas não são de ponta (quando têm projetos de ponta, as empresas os desenvolvem internamente). Da mesma forma, as cláusulas contratuais de sigilo impedem muitas vezes a publicação de trabalhos científicos resultantes do projeto.

Como outras motivações, citadas espontaneamente pelos pesquisadores, uma vez cada: vender tecnologia; contribuir como cidadão para solucionar um problema social; a obrigação de dar suporte a problemas de P&D da sociedade; transmitir a experiência de interação Universidade-Empresa aos alunos; dificuldades de financiamento de pesquisa por órgãos de fomento; a empresa poderia aproveitar o conhecimento adquirido pelo pesquisador no seu doutorado.

Da análise dos resultados, pode-se concluir que o aumento do conhecimento do pesquisador e o seu amadurecimento profissional, mais que a questão de obtenção de recursos, são os principais benefícios potenciais que se pode esperar desse tipo de projeto.

4.2 Motivações da Universidade

Os critérios definidos para avaliar as motivações que levam a universidade a dar suporte a esses projetos foram: facilitar a absorção de graduados pelo mercado de trabalho; complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada; manter a investigação de ponta; reter os pesquisadores mais qualificados; aumentar sua participação no desenvolvimento nacional; suprir a insuficiência de bolsas de pós-graduação e pesquisa; obter recursos materiais adicionais; realizar a função social da universidade; e divulgar a imagem da Universidade.

Assim como no caso das motivações das empresas, a avaliação dos critérios foi feita pelos pesquisadores, de acordo com a percepção destes sobre a motivação da Universidade. Não foram entrevistadas pessoas da Universidades responsáveis pela gestão e formulação de políticas de Pesquisa e Extensão. No gráfico 2 são apresentados os resultados.

Gráfico 2 – Motivações da Universidade
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O conjunto de fatores avaliados como muito importantes (divulgar a imagem da Universidade, aumentar sua participação no desenvolvimento nacional e realizar a sua função social) tem um sentido comum de dar à sociedade um retorno do que é investido na Universidade, especialmente por ser uma universidade pública, contribuindo para o desenvolvimento do país. A importância da divulgação é um provável reflexo das constantes críticas que se faz, nos meios de comunicação de massa, às universidades públicas brasileiras (como, por exemplo, Dimenstein (2001, 2003)), questionando o que se investe nela, classificando a gratuidade do ensino como um privilégio, defendendo a cobrança de serviços como fonte de renda, dentre outras.

A obtenção de recursos materiais adicionais e a complementação de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada foram avaliados como de média importância, embora com avaliações melhores que as que receberam como motivação dos pesquisadores. A intenção de facilitar a absorção de graduados da Universidade pelo mercado de trabalho foi também avaliada como de média importância. Como fatores considerados pouco importantes, aparecem: manter a investigação de ponta (pelos motivos já explicados); suprir a insuficiência de bolsas de pós-graduação e pesquisa (embora, em alguns casos, isso aconteça); e reter os pesquisadores mais qualificados.

Dos resultados obtidos, conclui-se que os projetos são percebidos como um meio importante para dar um retorno à sociedade e também para a  divulgação da própria universidade. Além disso, podem ter uma função complementar, mas não principal, na obtenção de recursos para a universidade.

5. CONCLUSÃO

Este trabalho apresentou, a partir da análise dos casos estudados, a visão de um conjunto de professores sobre os projetos de pesquisa em interação Universidade-Empresa. Foram identificados os principais fatores que, na visão dos pesquisadores entrevistados, os motivam a realizar e motivam a Universidade a apoiar tais projetos.

Para intensificar a relação entre universidades e empresas, é preciso conhecer as razões que levam empresas e universidades a realizar projetos em conjunto e os benefícios que podem ser obtidos desses projetos. Para os pesquisadores, o aumento do conhecimento e o seu amadurecimento profissional, mais que a questão de obtenção de recursos, são os principais benefícios potenciais que se pode esperar desse tipo de projeto. Para as universidades, os projetos podem ser um meio importante para dar um retorno à sociedade do que é produzido pelos seus pesquisadores e também para a divulgação da própria instituição.

Os projetos junto às empresas podem ter uma função complementar, mas não principal, na obtenção de recursos materiais e financeiros para a universidade. Ainda que se defenda nos meios de comunicação de massa a venda de serviços como uma fonte de renda para universidades e professores, o compromisso das empresas com as universidades é, na maioria dos casos, de curto prazo, não sendo suficiente para a sua manutenção.

Os resultados obtidos referem-se ao grupo de pesquisadores estudado, que tem grupos de pesquisa consolidados, experiência na interação com empresas e, em média, 21 anos de docência na UFSCar. Outras instituições, com as suas características particulares, podem apresentar motivações e objetivos diferentes.
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		Dados dos Pesquisadores

		Pesquisador		Grad. há		Dout. há		Tit. Máxima		Na UFSCar há		Artigos completos		Orientações - M		Orientações - D		No. de projetos								Ano grad.		Ano dout.		Inicio UFSCar

		A - Adílson Oliveira		12		7		Doutorado		11		30		6		0		2								1991		1996		1992		12

		B - Anselmo Boschi		24		17		Pós-doc		24		81		20		2		15								1979		1986		1979

		C - Carlos D'Alkaine		42		34		Pós-doc		24		32		13		22		>>								1961		1969		1979

		D - Claudemiro Bolfarini		27		13		Doutorado		8		32		13		5		>>								1976		1990		1995

		E - Dílson Cardoso		29		24		Pós-doc		23		33		3		13		4								1974		1979		1980

		F - Edgar Zanotto		27		10		Pós-doc		27		70		13		9		20								1976		1993		1976

		G - Elias Hage		27		20		Pós-doc		27		3		18		6		25								1976		1983		1976

		H - Élson Longo		34		19		Doutorado		32		221		40		29		65								1969		1984		1971

		I - Fernando Moreira		15		8		Pós-doc		11		38		1		2		3								1988		1995		1992

		J - Irineu Bianchini		25		18		Pós-doc		14		45		6		3		17								1978		1985		1989

		K - José Agnelli		29		20		Doutorado		28		37		32		10		8								1974		1983		1975

		L - José Alexandrino		38		19		Doutorado		28		1		5		0		4								1965		1984		1975

		M - Luiz Pessan		19		10		Doutorado		17		26		15		5		10								1984		1993		1986

		N - Nilton Menegon		16		0		Doutorado		9		1		0		0		20								1987		2003		1994

		O - Pedro Íris		27		17		Pós-doc		23		14		7		1		3								1976		1986		1980

		P - Reinaldo Morábito		19		11		Pós-doc		14		41		13		3		?								1984		1992		1989

		Q - Rosário Bretas		32		20		Pós-doc		30		34		24		11		8								1971		1983		1973

		R - Sati Manrich		25		10		Doutorado		24		13		5		0		3								1978		1993		1979

		S - Sebastião Canevarolo		25		17		Pós-doc		24		26		12		2		3								1978		1986		1979

		Média		26		15				21		41		13		6		13								1977		1988		1982

		Soma										778		246		123		210

		Mínimo		12		0				8		1		0		0		2								1961		1969		1971

		Máximo		42		34				32		221		40		29		65								1991		2003		1995

		Dados das Empresas

		Empresa		Capital		Tamanho		Iniciativa		Produtos fabricados pela empresa				Produto relacionado ao projeto				Cooperação		Duração (m)

		A - Alcoa		Priv. Estr.		Grande		Da empresa		Embalagens				Embalagens plásticas de óleo de cozinha				Obj. definido		6

		B - (metalúrgica)		Priv. Nac.		Média		Da empresa		Autopeças				Biomaterial (hidroxiapatita)				Obj. definido		24

		C - Salgema (+FINEP)		Tripartite		Grande		Da empresa		Soda-cloro				Anodos dimensionalmente estáveis				Obj. definido

		D - (máquinas agrícolas)		Priv. Nac.		Grande		Da empresa		Máquinas agrícolas				Pastilha de freio

		E - Oxiteno		Priv. Nac.		Grande				Glicóis				Catalisador

		F - Usiminas		Estatal		Grande		Da empresa		Aços				Vidro a partir de escória de aciaria				Obj. definido

		G - (reciclagem)		Priv. Nac.		Pequena		Da empresa		Reciclagem de PET				Tubos de PET reciclado				Obj. definido		6

		H - CSN		Priv. Nac.		Grande		Da empresa		Aços				Aços				Obj. definido

		I - Polícia Militar (SP)		Estatal		Grande				Serviços de segurança pública				Mira laser				Obj. definido

		J - CBA		Priv. Nac.		Grande		Da empresa		Alumínio				Avaliação de impacto ambiental de hidrelétrica				Obj. definido

		K - HP		Priv. Estr.		Grande		Da empresa		Impressoras				Peça da impressora				Obj. definido

		L - Magnesita		Priv. Nac.		Grande				Cargas minerais  para PP				Cargas minerais  para PP				Obj. definido

		M - Gessy Lever		Priv. Estr.		Grande		Da empresa		Produtos de higiene pessoal				Material para embalagem de produto para higiene pessoal

		N - Embraer		Tripartite		Grande				Aviões				Análise ergonômica do processo				Obj. definido

		O - Pirelli		Priv. Estr.		Grande		Da empresa		Fios e cabos				Supercondutores

		P - Alcoa		Priv. Estr.		Grande		Da empresa		Alumínio				Software para programação da produção

		Q - Pirelli		Priv. Estr.		Grande		Da empresa		Pneus				Polímeros condutores				Obj. definido

		R - Polibrasil		Priv. Mista		Grande		Pesquisador		Polipropileno				Resina plástica				Obj. definido

		S - Coperbo		Est. + Priv. Nac.		Grande		Pesquisador		Borracha sintética				Borracha sintética

																		Média		12

																		Mínimo		6

																		Máximo		24
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		Motivações das Empresas

		POR ORDEM NO QUESTIONÁRIO		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Média		Desvio

		Falta de condições técnicas próprias		4		5		5		2		1		2		5		1		5		5		4		5		4		1		4		2		1		2		4		3.26		1.6

		Falta de equipe técnica própria		5		5		5		2		3		5		3		1		5		4		5		4		4		5		4		5		1		4		2		3.79		1.4

		Compartilhar o risco financeiro da P&D		1		1		1		1		3		1		1		1		1		1		3		2		1		1		1		1		1		1		3		1.37		0.8

		Mais barato fazer o projeto de cooperação que desenvolver internamente		4		2		1		4		1		5		4		5		5		5		4		5		3		1		1		4		2		2		2		3.16		1.6

		Dificuldade de acesso/licenciamento de uma nova tecnologia		1		1		5		1		4		1		1		1		5		4		3		5		1		1		5		1		1		1		5		2.47		1.8

		Capacitação dos recursos humanos da empresa		1		5		5		2		5		1		4		5		1		2		4		2		3		4		2		3		5		5		2		3.21		1.5

		Encurtamento do tempo de transformar um novo conhecimento em um novo produto/processo/serviço		3		5		1		5		3		3		5		5		5		3		3		5		3		3		4		2		5		1		1		3.42		1.5

		Resolução de problemas técnicos da empresa		4		1		1		1		5		1		2		5		5		5		3		1		3		3		1		5		5		1		5		3.00		1.8

		Desenvolver uma nova tecnologia com menor investimento		4		5		1		4		3		4		5		5		5		3		4		5		2		5		3		4		3		2		2		3.63		1.3

		Acesso aos laboratórios e bibliotecas da Universidade		2		5		1		3		2		3		4		5		5		3		3		5		4		4		5		1		5		2		5		3.53		1.4

		Apoio de recursos humanos altamente qualificados		2		5		5		4		5		5		4		5		5		4		4		4		5		5		5		5		5		4		5		4.53		0.8

		Abrir canais para recrutamento de novos talentos		1		4		1		3		2		1		1		5		1		1		2		2		2		1		2		1		4		4		1		2.05		1.3

		Incentivos fiscais e fundos governamentais		1		1		1		1		4		1		1		5		1		1		2		5		1		1		1		1		2		1		1		1.68		1.4

		Outras: Convivência entre os gestores da empresa e o pesquisador (4); A equipe da empresa atingiu o seu limite técnico sem alcançar os resultados necessários (5).

		POR ORDEM DECRESCENTE		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Média		Desvio

		Apoio de recursos humanos altamente qualificados		2		5		5		4		5		5		4		5		5		4		4		4		5		5		5		5		5		4		5		4.53		0.8

		Falta de equipe técnica própria		5		5		5		2		3		5		3		1		5		4		5		4		4		5		4		5		1		4		2		3.79		1.4

		Desenvolver uma nova tecnologia com menor investimento		4		5		1		4		3		4		5		5		5		3		4		5		2		5		3		4		3		2		2		3.63		1.3

		Acesso aos laboratórios e bibliotecas da Universidade		2		5		1		3		2		3		4		5		5		3		3		5		4		4		5		1		5		2		5		3.53		1.4

		Encurtamento do tempo de transformar um novo conhecimento em um novo produto/processo/serviço		3		5		1		5		3		3		5		5		5		3		3		5		3		3		4		2		5		1		1		3.42		1.5

		Falta de condições técnicas próprias		4		5		5		2		1		2		5		1		5		5		4		5		4		1		4		2		1		2		4		3.26		1.6

		Capacitação dos recursos humanos da empresa		1		5		5		2		5		1		4		5		1		2		4		2		3		4		2		3		5		5		2		3.21		1.5

		Mais barato fazer o projeto de cooperação que desenvolver internamente		4		2		1		4		1		5		4		5		5		5		4		5		3		1		1		4		2		2		2		3.16		1.6

		Resolução de problemas técnicos da empresa		4		1		1		1		5		1		2		5		5		5		3		1		3		3		1		5		5		1		5		3.00		1.8

		Dificuldade de acesso/licenciamento de uma nova tecnologia		1		1		5		1		4		1		1		1		5		4		3		5		1		1		5		1		1		1		5		2.47		1.8

		Abrir canais para recrutamento de novos talentos		1		4		1		3		2		1		1		5		1		1		2		2		2		1		2		1		4		4		1		2.05		1.3

		Incentivos fiscais e fundos governamentais		1		1		1		1		4		1		1		5		1		1		2		5		1		1		1		1		2		1		1		1.68		1.4

		Compartilhar o risco financeiro da P&D		1		1		1		1		3		1		1		1		1		1		3		2		1		1		1		1		1		1		3		1.37		0.8

		Motivações dos Pesquisadores

		POR ORDEM NO QUESTIONÁRIO		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Média		Desvio

		Complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada		4		4		5		1		1		3		4		1		1		5		3		4		3		3		3		2		1		4		4		2.95		1.4

		Amadurecer profissionalmente pela exposição a "problemas reais"		3		5		1		1		4		4		4		4		4		3		5		3		4		3		3		4		5		4		4		3.58		1.1

		Manter a investigação de ponta		1		1		1		1		3		1		3		1		1		3		2		4		1		5		4		4		5		2		1		2.32		1.5

		Obter recursos materiais adicionais		3		4		4		1		1		1		1		4		1		4		3		3		2		4		2		2		5		3		4		2.74		1.3

		Aumentar o seu prestígio profissional		4		1		1		2		5		3		4		5		1		4		1		3		3		1		2		3		1		2		3		2.58		1.4

		Complemtantar a sua renda		4		3		1		3		1		3		3		1		1		3		5		3		3		1		2		3		4		2		3		2.58		1.2

		Incorporar novas informações aos processos de ensino e pesquisa		2		5		1		5		4		3		5		5		4		5		5		4		2		4		2		3		5		3		2		3.63		1.3

		Aumentar o seu conhecimento sobre os problemas práticos existentes		2		5		1		4		4		4		5		5		5		4		5		4		4		5		3		5		5		4		4		4.11		1.1

		Ter a oportunidade de publicar novos trabalhos científicos		1		3		1		1		1		1		1		5		1		3		1		3		1		1		3		5		1		1		1		1.84		1.4

		Outras: Vender tecnologia (5); contribuição como cidadão a um problema social (5); Obrigação de dar suporte a problemas de P&D da sociedade; Transmitir a experiência de

		interação Universidade-Empresa aos alunos (5); Dificuldades de financiamento de pesquisa por órgãos de fomento (5); A empresa poderia aproveitar o conhecimento adquirido

		pelo pesquisador (5).

		POR ORDEM DECRESCENTE		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Média		Desvio

		Aumentar o seu conhecimento sobre os problemas práticos existentes		2		5		1		4		4		4		5		5		5		4		5		4		4		5		3		5		5		4		4		4.11		1.1

		Incorporar novas informações aos processos de ensino e pesquisa		2		5		1		5		4		3		5		5		4		5		5		4		2		4		2		3		5		3		2		3.63		1.3

		Amadurecer profissionalmente pela exposição a "problemas reais"		3		5		1		1		4		4		4		4		4		3		5		3		4		3		3		4		5		4		4		3.58		1.1

		Complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada		4		4		5		1		1		3		4		1		1		5		3		4		3		3		3		2		1		4		4		2.95		1.4

		Obter recursos materiais adicionais		3		4		4		1		1		1		1		4		1		4		3		3		2		4		2		2		5		3		4		2.74		1.3

		Complemtantar a sua renda		4		3		1		3		1		3		3		1		1		3		5		3		3		1		2		3		4		2		3		2.58		1.2

		Aumentar o seu prestígio profissional		4		1		1		2		5		3		4		5		1		4		1		3		3		1		2		3		1		2		3		2.58		1.4

		Manter a investigação de ponta		1		1		1		1		3		1		3		1		1		3		2		4		1		5		4		4		5		2		1		2.32		1.5

		Ter a oportunidade de publicar novos trabalhos científicos		1		3		1		1		1		1		1		5		1		3		1		3		1		1		3		5		1		1		1		1.84		1.4

		Motivações da Universidade

		POR ORDEM NO QUESTIONÁRIO		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Média		Desvio

		Facilitar a absorção de graduados pelo mercado de trabalho		1		2		4		5		1		4		2		5		1		1		1		2		3		2		3		1		5		3		3		2.58		1.5

		Complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada		4		1		5		1		4		3		4		1		1		5		3		3		2		3		4		2		5		5		4		3.16		1.5

		Manter a investigação de ponta		1		3		1		1		1		1		3		1		1		3		1		4		1		2		4		5		5		2		3		2.26		1.4

		Reter os pesquisadores mais qualificados		1		1		1		2		2		1		4		1		1		2		3		4		1		3		1		1		5		1		1		1.89		1.3

		Aumentar sua participação no desenvolvimento nacional		2		4		1		4		4		4		5		5		4		4		5		4		4		2		2		4		5		4		5		3.79		1.2

		Suprir a insuficiência de bolsas de pós-graduação e pesquisa		1		4		3		2		1		4		1		1		1		1		1		3		1		3		1		3		5		3		1		2.11		1.3

		Obter recursos materiais adicionais		4		4		4		4		5		3		1		5		1		4		3		2		3		3		3		3		5		4		4		3.42		1.2

		Realizar a função social da universidade		3		5		1		4		4		4		4		5		5		5		5		4		5		2		2		3		5		2		4		3.79		1.3

		Divulgar a imagem da Universidade		4		4		1		4		4		4		5		5		5		4		2		4		5		3		2		4		5		4		4		3.84		1.1

		POR ORDEM DECRESCENTE		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Média		Desvio

		Divulgar a imagem da Universidade		4		4		1		4		4		4		5		5		5		4		2		4		5		3		2		4		5		4		4		3.84		1.1

		Aumentar sua participação no desenvolvimento nacional		2		4		1		4		4		4		5		5		4		4		5		4		4		2		2		4		5		4		5		3.79		1.2

		Realizar a função social da universidade		3		5		1		4		4		4		4		5		5		5		5		4		5		2		2		3		5		2		4		3.79		1.3

		Obter recursos materiais adicionais		4		4		4		4		5		3		1		5		1		4		3		2		3		3		3		3		5		4		4		3.42		1.2

		Complementar a insuficiência de recursos financeiros para pesquisa básica e aplicada		4		1		5		1		4		3		4		1		1		5		3		3		2		3		4		2		5		5		4		3.16		1.5

		Facilitar a absorção de graduados pelo mercado de trabalho		1		2		4		5		1		4		2		5		1		1		1		2		3		2		3		1		5		3		3		2.58		1.5

		Manter a investigação de ponta		1		3		1		1		1		1		3		1		1		3		1		4		1		2		4		5		5		2		3		2.26		1.4

		Suprir a insuficiência de bolsas de pós-graduação e pesquisa		1		4		3		2		1		4		1		1		1		1		1		3		1		3		1		3		5		3		1		2.11		1.3

		Reter os pesquisadores mais qualificados		1		1		1		2		2		1		4		1		1		2		3		4		1		3		1		1		5		1		1		1.89		1.3

		Transmissão dos resultados

		POR ORDEM NO QUESTIONÁRIO		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		Soma		%

		Manuais/folders				?																								1												1		5.3

		Especificações de produtos/dados técnicos				?										1												1		1												3		15.8

		Relatórios técnicos resumidos				?				1																1				1				1								4		21.1

		Relatórios técnicos detalhados		1		?		1		1				1		1		1				1		1		1		1		1				1		1				1		14		73.7

		Palestras/seminários				?		1						1				1				1				1		1		1				1						1		9		47.4

		Cursos/treinamentos				?												1												1										1		3		15.8

		Contato direto das pessoas envolvidas				?		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		14		73.7

		Outras: Elaboração e depósito de patentes em conjunto (2); O próprio produto/protótipo (2); Simulação dos resultados obtidos com protótipos (1); Intranet (1);

		Desenvolvimento da pesquisa em parceria (1); Parte do desenvolvimento realizado na empresa (1); Contratação pela empresa de um dos participantes do projeto (1).





Dificuldades

		

																																																		Entre os mais importantes

		Dificuldades e/ou conflitos		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		# Sim		# Não		% Sim		% Não		# Sim		% Sim

		Falta de comunicação entre as equipes envolvidas no projeto na empresa e na universidade		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		Sim		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		8		11		42.1		57.9		5		26.3

		Dificuldade de compatibilizar as tarefas do pesquisador com as necessidades do projeto		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		7		12		36.8		63.2		5		26.3

		Falta de uma linguagem comum entre pesquisadores e pessoal da empresa		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		Não		Não		Sim		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		Sim		10		9		52.6		47.4		8		42.1

		Dificuldade de pesquisar de forma dirigida (com prazos e objetivos determinados)		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		Sim		Não		4		15		21.1		78.9		1		5.3

		Exigências de exclusividade, sigilo dos resultados e cumprimento de prazos		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Sim		Não		Sim		Não		7		12		36.8		63.2		2		10.5

		Repartição injusta dos custos e benefícios do projeto		Sim		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		6		13		31.6		68.4		3		15.8

		Conflito entre a necessidade de difusão do conhecimento pela universidade e de detenção do conhecimento pela empresa		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		5		14		26.3		73.7		2		10.5

		Conflito entre a racionalidade científica da universidade e a racionalidade econômica da empresa		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		5		14		26.3		73.7		2		10.5

		Conflito entre os métodos de avaliação acadêmica da universidade e de avaliação de resultados (lucro, custo/benefício) pela empresa		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		6		13		31.6		68.4		4		21.1

		Restrições em canalizar recursos de alto nível aos interesses de uma única empresa		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		1		18		5.3		94.7		0		0.0

		Temor de se enfatizar excessivamente a pesquisa aplicada em detrimento da pesquisa básica		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		3		16		15.8		84.2		1		5.3

		Temor de se preocupar com problemas de curto prazo em prejuízo do avanço mais amplo da ciência		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		3		16		15.8		84.2		0		0.0

		Necessidades de financiamento de longo prazo pela universidade e de objetivos de curto prazo pela empresa		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		4		15		21.1		78.9		2		10.5

		Excesso de burocracia na universidade		Não		Sim		Não		Não		Sim		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Sim		Não		Não		Sim		Sim		Não		10		9		52.6		47.4		8		42.1

		Desconfiança pela empresa da capacidade da universidade e vice-versa		Sim		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		8		11		42.1		57.9		4		21.1

		Falta de material adequado		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Sim		Não		4		15		21.1		78.9		2		10.5

		Baixa cooperação entre as equipes da Universidade e da empresa		Sim		Não		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		5		14		26.3		73.7		2		10.5

		Falta de recursos financeiros		Não		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		4		15		21.1		78.9		3		15.8

		Tradição das empresas brasileiras de comprar tecnologia pronta ao invés de desenvolver		Sim		Sim		Sim		Sim		Sim		Sim		Sim		Sim		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		Não		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		16		3		84.2		15.8		9		47.4

		Desequilíbrio de poder entre universidade e empresa na definição das metas		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Sim		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		Não		3		16		15.8		84.2		0		0.0

		Falta de comprometimento das equipes da universidade e/ou da empresa com os objetivos do projeto		Não		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Sim		4		15		21.1		78.9		2		10.5

		Distância física entre Universidade e empresa dificultando a troca de informações		Sim		Não		Não		Não		Não		Sim		Não		Não		Sim		Não		Não		Sim		Não		Não		Sim		Sim		Sim		Sim		Não		8		11		42.1		57.9		4		21.1

		Questões de sigilo empresarial dificultando a compreensão do problema pelo pessoal da Universidade		Não		Não		Não		Sim		Não		Sim		Sim		Sim		Não		Não		Sim		Não		Sim		Não		Não		Sim		Sim		Não		Sim		9		10		47.4		52.6		3		15.8

		Outras: Falta de sincronismo na divulgação dos resultados, relacionado a patentes; Definição de titularidade sobre patentes e produtos; Taxação alta pela Universidade;

		Dificuldades e/ou conflitos principais		A		B		C		D		E		F		G		H		I		J		K		L		M		N		O		P		Q		R		S		# Sim		% Sim

		Falta de comunicação entre as equipes envolvidas no projeto na empresa e na universidade		X				X						X		X										X																5		26.3

		Dificuldade de compatibilizar as tarefas do pesquisador com as necessidades do projeto				X				X												X		X										X								5		26.3

		Falta de uma linguagem comum entre pesquisadores e pessoal da empresa		X		X								X				X						X				X								X				X		8		42.1

		Dificuldade de pesquisar de forma dirigida (com prazos e objetivos determinados)																																X								1		5.3

		Exigências de exclusividade, sigilo dos resultados e cumprimento de prazos														X																						X				2		10.5

		Repartição injusta dos custos e benefícios do projeto								X										X										X												3		15.8

		Conflito entre a necessidade de difusão do conhecimento pela universidade e de detenção do conhecimento pela empresa				X																				X																2		10.5

		Conflito entre a racionalidade científica da universidade e a racionalidade econômica da empresa																										X								X						2		10.5

		Conflito entre os métodos de avaliação acadêmica da universidade e de avaliação de resultados (lucro, custo/benefício) pela empresa		X																		X		X				X														4		21.1

		Restrições em canalizar recursos de alto nível aos interesses de uma única empresa																																								0		0.0

		Temor de se enfatizar excessivamente a pesquisa aplicada em detrimento da pesquisa básica																								X																1		5.3

		Temor de se preocupar com problemas de curto prazo em prejuízo do avanço mais amplo da ciência																																								0		0.0

		Necessidades de financiamento de longo prazo pela universidade e de objetivos de curto prazo pela empresa																								X								X								2		10.5

		Excesso de burocracia na universidade				X						X						X		X		X								X						X		X				8		42.1

		Desconfiança pela empresa da capacidade da universidade e vice-versa								X		X		X																										X		4		21.1

		Falta de material adequado																				X										X										2		10.5

		Baixa cooperação entre as equipes da Universidade e da empresa						X						X																												2		10.5

		Falta de recursos financeiros										X								X												X										3		15.8

		Tradição das empresas brasileiras de comprar tecnologia pronta ao invés de desenvolver		X				X		X		X				X		X		X												X						X				9		47.4

		Desequilíbrio de poder entre universidade e empresa na definição das metas																																								0		0.0

		Falta de comprometimento das equipes da universidade e/ou da empresa com os objetivos do projeto																						X																X		2		10.5

		Distância física entre Universidade e empresa dificultando a troca de informações												X																		X		X		X						4		21.1

		Questões de sigilo empresarial dificultando a compreensão do problema pelo pessoal da Universidade																X										X												X		3		15.8

		Outras: Falta de sincronismo na divulgação dos resultados, relacionado a patentes; Taxação alta pela Universidade;
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