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RESUMO

Este documento tem o objetivo de descrever o funcionamento e aplicacdio do CMM (Capability
Maturity Model), bem como relatar sua historia, evolugdo, modelos e principalmente seus niveis de
maturidade. Também se aborda no trabalho as principais caracteristicas do CMM, oferecendo uma
descrigdo geral do tema, sem ater-se a um nivel especifico. Apresenta-se ainda, a andlise quantitativa
de uma pesquisa realizada entre empresas desenvolvedoras de software, com intuito de avaliar a
difusdo do CMM no Brasil. Obteve-se como resultados a aprovagdo das empresas quanto a sua
adogdo, e a intengcdo pela grande maioria das demais em adotar o modelo a um curto prazo. Como
beneficios obtidos e/ou esperados destaca-se a questdo da melhoria da qualidade dos produtos e
servigcos desenvolvidos.

Palavras-chave: Empresas de Software, CMM, Administragdo de Tecnologia..

1. INTRODUCAO

Este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa referente a ado¢do ou ndo do
CMM - Capability Maturity Model, processo que a SEI - Software Engineering Institute
desenvolveu para melhorar o gerenciamento de software. O modelo estrutural dos processos
possui cinco niveis de maturidade; assim como 0s componentes estruturais que englobam o
CMM, também serdo abordadas questdes da pritica e as evolucdes. Baseando-se na visdo de
varios artigos e autores, busca-se o entendimento da idéia central do modelo em discussao.

Segundo o Ministério de Ciéncia e Tecnologia, MCT (2006), o CMMI - Capability
Maturity Model Integration ¢ um modelo alinhado com a Norma ISO/IEC 15504 e ¢é
apresentado em duas representacdes: uma por estigio (como o CMM), e outra continua
(semelhante a ISO/IEC 15504). Foi criado pelo SEI como uma integracdo e evolugcdo dos
modelos: SW-CMM - Capability Maturity Model for Software; SECM - System Engineering
Capability Model; IPD-CMM - Integrated Product Development CMM.

De acordo com PM Tech, Capacitacdo em Projetos (2006), o objetivo do CMMI € de
suprir as necessidades do CMM, unificar os varios modelos CMM j4 existentes, programar
melhorias no SW-CMM com os resultados obtidos anteriormente e ainda de redugdo de
custos, tanto no treinamento e implementa¢des de melhorias quanto nas avaliagdes oficiais.

O CMM surgiu durante os anos 80, como um modelo para avaliagdo de risco na
contratacdo de empresas de software pela Forca Aérea Norte-Americana, que desejava ser
capaz de avaliar os processos de desenvolvimento utilizados pelas empresas que concorriam
em licitacdes, como indicacdo da previsibilidade da qualidade, custos e prazos nos projetos
contratados. Para desenvolver este modelo, a For¢a Aérea constituiu, junto a Carnegie-Mellon
University o SEI que além de ser o responsdvel pela evolugdo do CMM, também é
responsével pela realizacdo de diversas outras pesquisas em Engenharia de Software.
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O CMM traduzido como Modelo de Maturidade e Capabilidade é um modelo para
avaliagdo da maturidade dos processos de software de uma organizagdo e para identificacio
das préticas-chave que sdo requeridas para aumentar a maturidade desses processos. No
entender de Rezende (2002) a criacio do CMM, implica em buscar uma melhor capacitacio
das empresas que produziam software, para assim obter a solucdo de problemas inerentes ao
desenvolvimento dos mesmos e com isso alcangar uma melhor qualidade no seu processo
final. Pelo fato dos Estados Unidos serem um grande consumidor de software, precisavam
descobrir uma forma inteligente que desejava ser capaz de avaliar os processos de
desenvolvimento utilizados pelas empresas que concorriam em licitagdes, como indicagdo da
previsibilidade da qualidade, custos e prazos nos projetos contratados, visando as melhores e
mais preparadas empresas para entao recorrer a seus servigos.

Sobre a aceitacio do CMM mundialmente o autor destaca o seguinte: “(...) Embora
ndo seja uma norma emitida por uma institui¢do internacional (como a ISO ou o IEEE), esta
norma tem tido uma grande aceitacdo mundial, até mesmo fora do mercado americano”
(REZENDE, 2002, p. 154). O autor afirma que o CMM néo é um método, pois ndo estabelece
acdes especificas a serem seguidas a risca. E um modelo que precisa ser estudado,
compreendido e adaptado as caracteristicas de cada empresa. O modelo nido diz como
implementar determinadas praticas, apenas determina o que deve ser feito.

O CMM tem como objetivo promover o aprimoramento dos processos de software
utilizados pelas organizagdes de desenvolvimento e manutengdo de sistemas, evitando a
desorganizacdo. Ele veio para minimizar os erros das empresas com relacdo ao
desenvolvimento, planejamento e aperfeicoamento dos programas computacionais.
Principalmente olhando as fortalezas e franquezas cometidas pela equipe de desenvolvimento,
melhorar e com isso amadurecer todos os envolvidos. OS principais objetivos do CMM séo
auxiliar as empresas a conhecerem e melhorarem seus processos de desenvolvimento e
manutencdo de software; Fornecer uma estrutura conceitual para guiar as empresas para
obterem controles de seus processos, com melhoria continua de seus produtos de software
(REZENDE, 2002, p. 155).

Com base em PM TECH, Capacitacdo em Projetos (2006) o CMM esta dividido em
alguns modelos que sdo: CMMI: CMM Integration; SW-CMM: Capability Maturity Model
for Software; P-CMM: People Capability Maturity Model; SA-CMM: Software Acquisition
Capability Maturity Model; SE-CMM: Systems Engineering Capability Maturity Model; IPD-
CMM: Integrated Product Development Capability Maturity Model.

Embora, historicamente, o0 CMM tenha surgido no contexto de grandes empresas de
desenvolvimento de software contratadas pelas Forcas Armadas dos EUA para projetos
militares, tem-se verificado que seus principios sdo validos para todo tipo de projetos de
software. Isto ndo € de se estranhar, ja que o CMM nada mais é que a aplicagdo dos principios
da Qualidade Total e do Gerenciamento de Projetos ao mundo do software. Assim, o CMM
tem sido usado com sucesso, na integra ou adaptado, nos mais variados tipos de empresas,
grandes e pequenas, em vdrias areas de atuacdo.Entre as citadas por Belloquim (2006) estdo
Pequenas softwarehouses (10 a 20 desenvolvedores); Grandes Bancos e Seguradoras;
Empresas de Telecomunicagdes; Fabricantes de hardware com software embarcado (pagers,
avidnicos, componentes automobilisticos, telefones celulares); Empresas de consultoria em
desenvolvimento de sistemas (outsourcing).

2. OS NIVEIS DE MATURIDADE

Nivel de maturidade é um estagio evolutivo bem definido em busca de um processo de
software maduro. Cada nivel de maturidade fornece uma gama de fundamentos para a
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melhoria continua do processo e um conjunto de praticas de software e gestdo especificas,
denominado dreas-chave do processo. Estas devem ser implantadas para a organizacao atingir
o nivel de maturidade em questao.

Cada nivel compreende um conjunto de objetivos de processos que, quando satisfeitos,
estabilizam um componente importante do processo de software. Alcancando cada nivel da
estrutura de maturidade, estabelecesse diferentes componentes no processo de software,
resultando em um crescimento na capabilidade de processo da organizagao.

Abaixo o autor explica como é possivel medir os niveis de maturidade de uma
organizagao:

Cada um dos niveis do Modelo de Maturidade pode ser medido. Isto pode ser feito
pela construg¢do de uma lista de verificagdo dos itens que caracterizam cada um desses niveis.
O grau em que um item esta presente em uma organizagdo ¢ entdo medido. Em seguida, a
soma dos graus estimada é calculada. Essa soma serve para indicar em que grau uma
organiza¢do manifesta um determinado nivel de maturidade. Esse processo de medicdo pode
ser autorizado, e assim fornecer uma forma de simular (e monitorar) as alteracdes nos niveis
de maturidade de uma organizacdo. (PETERS, 2001, p.19).

Todos os niveis de maturidade podem ser decompostos em itens separados. A tnica
restricdo € o nivel 1, ou inicial, a decomposicdo de cada grau de maturidade compreende
desde os sumadrios abstratos de cada nivel até as demarcacdes funcionais das praticas chaves,
como € indicada na figura 1 abaixo. Cada nivel de amadurecimento é composto por diversos
processos chaves, cada um desses processos é reunido dentro de 5 sec¢des tituladas de
caracteristicas comuns. As caracteristicas comuns apontam as praticas chaves que, quando
usadas perfeitamente, chegam aos objetivos dos processos chaves das dreas, figura 1.

Cada processo chave forma um conjunto de atividades, estas executadas
coletivamente, exercem a meta proposta para cada nivel. O processo chave deve ser definido
diferentemente para cada nivel de maturidade. O caminho para chegar aos objetivos de um
processo chave poderd ser tinico para cada projeto, dependendo das alterca¢des de um projeto
para o outro.

Para Weber (2001), o CMM esta dividido em cinco niveis de maturidade relativo a
organizacdo que as empresas desenvolvedoras de software se encontram que sdo: Inicial,
Repetivel, Definido, Gerenciado e Otimizado, como demonstra na figura 2.
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Para subir nos niveis de maturidade é preciso seguir prioridades para concentrar

esforgos, é preciso entender onde se estd e aonde se quer chegar, pois neste modelo sé é
possivel melhorar de nivel a partir do pré-existente. Cada nivel de maturidade esta dividido
em dreas-chaves de processo (KPA — Key Process Area), que estabelecem grandes temas a
serem abordados, somando 18 dreas-chaves. Cada drea-chave € detalhada nas praticas-chaves,
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que sdo os quesitos a serem cumpridos na implantagdo do modelo. Como todo modelo, as
praticas-chaves especificam “o qué” deve ser cumprido, exigindo documentos, treinamentos
ou politicas definidas para as atividades, mas nunca especificam “como” elas devem ser
implementadas. O CMM possui 316 praticas-chaves (PAU95 apud WEBER, 2001, p. 16).

Segundo Weber (2001) o nivel inicial depende muito das pessoas, pois os problemas
encontrados nestas organizagdes sdo no setor gerencial e ndo técnico, por isso podem ser
produzidos softwares de qualidade, mas a diferenga que esta producdo ndo é garantida. O fato
de essas empresas dependerem de pessoas, a saida de qualquer uma delas pode ocasionar
perda de rendimento e producdo. Neste nivel ndo existe drea-chave, tornando-se uma caixa
preta para o gerente.

De acordo com a SEI, Software Engineering Institute (2006) os projetos sdo
tipicamente abandonados em meio a uma crise. A capabilidade de processo de software em
organizagdes do Nivel 1 € aleatéria porque o processo de software é constantemente mudado
a medida que o trabalho progride (ou seja, o processo € “ad hoc”). Cronogramas, or¢amentos,
funcionalidades e qualidade do produto sdo geralmente imprevisiveis. Infelizmente, estima-se
que mais de trés quartos das empresas norte-americanas encontram-se neste nivel, e ndo ha
razdes para acreditar que a situagdo seja melhor no Brasil.

Neste nivel ndo existem procedimentos padronizados, estimativas de custos e planos
de projeto. Cada qual desenvolve como quer, ndo existe documentacdo e ndo hd mecanismos
de controle que permitam ao gerente saber o que estd acontecendo, identificar problemas e
riscos e agir de acordo. Como conseqii€ncia, os desvios ndo sdo corrigidos e ocorrem o0s
problemas como prazos ndo cumpridos, orcamentos estourados, software sem qualidade e
usudrios insatisfeitos. Na verdade, raramente existe um cronograma ou um or¢amento. E
inexistente um ambiente estdvel para desenvolvimento e manutencdo de software e o sucesso
dependente de iniciativas individuais, ou seja, € cadtico (PAULK, 2006).

Na concepcao do autor o nivel inicial € visto da conseqiiente maneira:

“(...) Nao ha planejamento suficiente e falta o desenvolvimento de um guia bem
definido que as equipes de desenvolvimento possam seguir. Poucos detalhes de um processo
de software estao definidos neste nivel. (...)” (WEBER, 2001, p. 19).

Rezende (2002) define assim o nivel 2 - repetivel: “Os processos bdasicos de
gerenciamento de projeto estdo estabelecidos (...), ou seja, processo disciplinado. E possivel
repetir o sucesso de um processo utilizado anteriormente em outros projetos similares”
(REZENDE, 2002, p. 157).

Segundo Weber (2001) neste nivel, ja existe um certo controle sobre custos e prazos,
onde os processos sdo documentados e acompanhados, ou seja, ndo € mais cadtico, e os
processos sdo embasados em processos anteriores € nos requisitos dos processos atuais.

As dreas-chave de processo do Nivel 2 sdo focadas em assuntos de projeto de software
relacionados com o estabelecimento de controles basicos de geréncia de projeto.

O nivel 2 possui seis dreas-chave que sio:

e A gestio de Requisitos (GR) estabelece uma compreensdo comum entre o cliente e as
equipes de desenvolvimento de software (...).

¢ O Planejamento de Projeto de Software (PP) estabelece um plano para um projeto de
software e a gestdo do processo de software.

e O rastreamento do Projeto de Software e omissiao (RP) estabelece uma visibilidade das
atividades do processo de software para facilitar a identificacdo dos desvios no
planejamento do processo de software.

e A gestdo de subcontrato de Software (GS) seleciona e gerencia os subcontratados do
software.

e A garantia de Qualidade de Software (GQ) fornece uma revisdo independente do
trabalho técnico e de planejamento, a seguranca que o trabalho foi feito de acordo com
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o plano, e de que as conclusdes sdo consistentes com o trabalho realizado (Humphrey,

1989).

e A gestdo de Configuracdo de Software (GC) estabelece e fiscaliza as alteracdes de
engenharia e faz a manutencdo dos produtos de um processo de software. (PETERS,
2001, p. 21).

O nivel 3 é denominado definido, pelo fato de ser bem organizado, este nivel exige
documentacdo, inclusive o desenvolvimento de software e a gestdo de processos, estando
assim estes integrados de uma forma coerente. Os processos deste nivel podem ser alterados
de acordo com a necessidade e objetivo dos softwares em desenvolvimento. Para garantir a
qualidade dos softwares, um programa de treinamento € implementado em toda a
organizagfdo, para que com isso os gerentes e funciondrios tenham os conhecimentos e as
habilidades necessérias ao cumprimento de suas fungdes.

A capabilidade de processo de software das organizacdes de nivel 3, pode ser
resumida como sendo padronizada e consistente porque tanto as atividades de gestdo como a
engenharia de software sdo estdveis e repetiveis.

O autor refere-se ao Nivel 3 da seguinte forma:

“(...) processo padronizado e consistente. Todos os projetos utilizam uma versdo
aprovada e adaptada do processo padrao de desenvolvimento de software” (REZENDE, 2002,
p.157).

O nivel definido se caracteriza por sete areas-chave que sdo,conforme LINGER(1996)
e PETERS(2001):

e O foco de Processo Organizacional (FP) estabelece uma responsabilidade
organizacional para a melhoria das atividades e capacidade do processo de software.

e A Definicdo de Processo (DP) desenvolve e mantém um conjunto de ativos do
processo de software (ferramentas, medidas, padrdes) de forma a melhorar o
desempenho do processo.

® O Programa de Treinamento (PT) é apropriado de forma a desenvolver os perfis e
conhecimento necessario dos membros da equipe.

¢ O Gerenciamento de Software (EG) unifica a engenharia de software e as atividades
em questdo de acordo com os padrdes do processo de software e os ativos do processo.

® A Engenharia de Produto de Software (EP) estabelece um processo de software bem
definido que integra todas as atividades de engenharia de software de forma a produzir
produtos de software consistentes e corretos de forma eficaz e eficiente (Linger et al.,

1996).

e A Coordenacdo Intergrupal (CI) estabelece uma colaboracdo entre as diferentes
equipes de projetos de software.

® As Revisdes por comparacdo (RC) fornecem inspegdes de software que verificam os
erros nos estidgios mais iniciais possiveis durante o ciclo de desenvolvimento de um
software. (PETERS, 2001, p. 22).

Conquistando o nivel 3 do CMM, a organizacdo ja devera estar preparada para fazer
estatisticas da execug@o de seus processos. As informagdes obtidas pelas estatisticas ajudam a
entender a capacidade de desenvolvimento, e descobrir o motivo das alteracdes de
desempenho. Gerenciando a performance das técnicas de desenvolvimento estatisticamente,
uma organizacdo pode antever e dominar os resultados dos projetos. O gerenciamento da
quantidade produzida deixa um amplo envolvimento do conjunto de projeto, e aperfeicoa a
previsdo das conseqiiéncias pelo gerenciamento de projetos.

Sobre o nivel gerenciado o autor define:

“Sdo coletadas medidas detalhadas da qualidade do produto e processo de
desenvolvimento de software, ou seja, processo previsivel. Tanto o produto quanto o processo
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de desenvolvimento de software sdo entendidos e controlados quantitativamente”.
(REZENDE, 2002, p.157).

As dreas-chave de processo do Nivel 4 enfocam o estabelecimento de um
entendimento quantitativo sobre a técnica e os produtos de um programa que estd sendo
arquitetado. As duas areas-chave de processo nesta maturidade, Gestdo Quantitativa do
Processo e Gestao da Qualidade de Software, s@o interdependentes, como proposto abaixo
pelo MCT:

e O propodsito da Gestdo Quantitativa do Processo € controlar quantitativamente o
desempenho do processo do projeto de software. O desempenho de um processo
representa os resultados reais obtidos seguindo-se um processo de software. O foco é
identificar causas especiais de variacdo dentro de um processo estdvel que possa ser
medido e corrigir, quando necessdrio, as circunstincias que fazem com que a variacio
transiente ocorra. A gestdo quantitativa do Processo adiciona um programa de
medi¢cdo abrangente as praticas de: Definicdo do Processo da Organizacdo, gestdo
Integrada de Software, Coordenagéo Intergrupos e Revisdo por Pares.

e O propésito da Gestdo da Qualidade de Software é desenvolver um entendimento
quantitativo da qualidade dos produtos de software do projeto e obter metas de
qualidade especificas. A Gestdo da Qualidade de Software aplica um programa de
medi¢do abrangente aos produtos de software descritos na Engenharia de Produto de
Software (MCT, 2006).

WEBER(2001) define da seguinte forma o nivel Otimizado: “No nivel 5 do CMM o
foco estd na melhoria continua do processo, onde a mudanga de tecnologia e as mudancas no
proprio processo sdo gerenciadas de forma a ndo causarem impacto na qualidade do produto
final (...)” (WEBER, 2001, p. 18). As principais caracteristicas do CMM Nivel 5 sdo:

e A organizacdo estd engajada na melhoria continua de seus processos, em fase de
otimizagao;

¢ Identificacdo de pontos fracos e defeitos e agdo preventiva sobre as causas;

e Mudancas mais significativas de processos ou de tecnologias sdo feitas a partir de
andlises de custo/beneficio com base em dados quantitativos, cuja coleta iniciou-se no
nivel anterior;

® Acdes visando reduzir drasticamente o re-trabalho e desperdicio: ocorrendo assim um
aumento significativo da produtividade.

® A melhoria é o foco principal do nivel otimizado.

No parecer do Portal Universia (2006) as empresas que chegaram com sucesso aos
niveis 4 e 5 do modelo de desenvolvimento de software CMM (Capability Maturity Model)
utilizam em sua grande maioria, de forma padronizada, andlise qualitativa. Quase todas as
principais préticas de medi¢do qualitativa fazem parte da politica de mais de 50% das
empresas de alto grau de maturidade. Entre essas préticas, estdo performance de prazo,
medi¢do de defeitos (ambos presentes em quase 100% das empresas), desempenho de custos,
estabilidade de requerimentos e de processos, e re-trabalho.

Os dados sdo de uma pesquisa ndo-publicada, divulgada por Will Hayes, membro-
sénior da equipe técnica do Software Engineering Institute (SEI), organismo criador do
modelo e que faz parte da Carnegie Mellon University.

No nivel otimizado, segundo PETERS(2001), sdo definidas trés dreas-chave:

e A Prevencao de Defeitos (PD) identifica as causas dos defeitos e efetua procedimentos
para evitar que eles ocorram novamente.

e A gestdo de alteracdo de Tecnologia (GT) identifica e transfere, de forma organizada,
as tecnologias benéficas de software (ferramentas, métodos, processos) para um
esfor¢co de desenvolvimento de software.
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e A gestdo de alteragdo de Processo (GP) tem como objetivo continuar melhorando a
qualidade e a produtividade do software, a0 mesmo tempo em que diminui o tempo do
ciclo para o desenvolvimento do produto de software. (PETERS, 2001, p. 23).

Com a certificagdo do CMM as organizagdes, ganham com varios beneficios como:

o Processos definidos e documentados; e Defini¢do e uso de padrdes;

e  Gestdo de requisitos; e  Planejamento de Atividades;

e  Acompanhamento periédico; e  Maior visibilidade dos projetos;

e Reducdo do nivel de resisténcia a e FEnfase na Garantia da Qualidade -
mudancas e melhoria do clima Processo e Produto;
organizacional.

Veja abaixo como ¢é realizado esse processo de certificacdo, conforme
BELLOQUIM(2006): “A avaliacdo formal dos processos de software de uma empresa é
realizada por auditores certificados pelo SEI. Ao contrario de outros programas de qualidade,
como a série ISO 9000, ndo existem entidades certificadoras, apenas pessoas fisicas (Lead
Assessors).” A avaliagdo € realizada através de questiondrios, entrevistas e visitas a empresa.
Todo o trabalho é realizado por uma equipe liderada pelo Lead Assessor. Nas visitas, sdo
verificados documentos e produtos de trabalho. O resultado final é um relatério onde sdo
apontados os pontos fracos e fortes, bem como oportunidades de melhorias, avaliando-se o
posicionamento dos processos da empresa em relacdo ao modelo CMM e seus niveis.

A iniciativa da avaliacdo pode ser da prépria empresa, quando esta decide iniciar um
programa de melhorias em seus processos de software, ou de uma empresa que deseje avaliar
concorrentes para um contrato, como por exemplo em uma situacdo de terceirizacdo. A
empresa também pode contratar uma avaliagdo em um fornecedor para decidir pela
continuidade de um contrato ou para exigir melhorias. Os dois tipos de avaliagdo, embora
similares, possuem diferencas significativas. Enquanto o primeiro (interno) é mais informal e
tem por objetivo a melhoria dos processos da prépria empresa, o segundo tem mais o carater
de auditoria externa.

3. METODOLOGIA

A pesquisa realizada entre os meses de Maio e Junho de 2006buscou a coleta de
informagdes referentes ao perfil das empresas de TI no Brasil, em especial as de
Desenvolvimento de Software, quanto a adesdo de padrdes e normas de desenvolvimento,
enfatizando o CMM (Modelo de Maturidade de Software).

Os toépicos abordados na pesquisa relacionam-se a identificagcdo da empresa, bem
como, informagdes que permitam avaliar fatores ligados a padronizagdo de processos e a
qualidade de Software, ressaltando a adequagdo ao Modelo CMM. Estes fatores possibilitam
obter as caracteristicas relacionadas a forma de organizacdo, relacionamento,
desenvolvimento, implantacio do CMM e/ou expectativas, metas e investimentos quanto a
implantacdo.

O universo de pesquisa estd baseado nos enderegos eletronicos (e-mail) das empresas
associadas ao site: www.assespro.org, acessado no més de Maio de 2006. Isto significa dizer
que foram pesquisadas aproximadamente 485 empresas de 9 estados brasileiros, com o envio
de e-mails informando a natureza da pesquisa e modo de responder, possuindo um link para
uma pagina na Internet, onde, apds respondido o mesmo, podia ser enviado
independentemente do preenchimento de todas as questdes, visto que algumas empresas
poderiam querer privar-se de responder alguma das perguntas.

Na elaboragdo do questiondrio, buscou-se também o méximo de objetividade possivel,
tanto nas perguntas quanto nas respostas, na inten¢do de ndo desestimular a empresa
pesquisada quanto ao preenchimento do mesmo. Ele foi composto por 16 questdes, conforme
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quadro 1 que segue, e também disponivel para consulta nas paginas da WEB no site com o
seguinte endereco: www.icharus.co.nr/form/formulario2.php.

Quadro 1 — Perguntas do Questiondrio.
PERGUNTAS DO QUESTIONARIO

1) Ramo de Atuagdo da Empresa. 9) Nivel de certificacgdo CMM/CMMI, qual o tempo de transi¢do entre os niveis?

2) Nimero funciondrios. 10) Com relagdo ao custo para implementagdo do CMM, obteve-se retorno quanto
ao investimento realizado?

3) Tempo de existéncia da empresa. 11) Custo de Implementagdo.

4) Nimero de clientes. 12) Quais foram os principais beneficios obtidos com a implantagdo do CMM?

5) Como vocé considera o relacionamento entre 13) Quando sua empresa tem inten¢ao de implantar o CMM.

os setores da sua empresa?

6) Qual a forma de repassar as informagdes 14) Quanto investird?
dentro da organizac¢ao?

7) Existem normas na empresa, ou procedimentos | 15) Quais sdo os principais beneficios esperados com a implantagdo do CMM?
internos padronizados?

8) A empresa possui alguma norma ou 16) Espaco destinado a suas observacdes e comentarios.
certificac@o oficial?

Fonte: Acervo do Autor.

As primeiras quatro questdes versam sobre os Dados da Empresa, delineando o
tamanho da empresa em nimero de funciondrios e clientes, drea de atuacdo e tempo de
existéncia. As quatro questdes seguintes abordam a organizagdo e o relacionamento dentro da
empresa, questionando as mesmas quanto a adesdo a normas, padrdes ou certificagdes oficiais
e de qualidade.

As questdes de 9 a 12 sdo exclusivas as empresas que possuem certificagio CMM
(foco central da pesquisa), voltadas a identificar nivel de certificacdo, tempo de transicao,
custo de implementacdo e principais beneficios obtidos. As demais questdes sdo direcionadas
as empresas que ainda nao possuem o CMM, investigando qual sdo suas intengdes quanto a
implantacdo, quanto pretendem investir € o que esperam com a implantacdo do Modelo de
Maturidade de Software.

4. RESULTAOS

No processo da pesquisa, o pesquisado nio sofreu mais nenhum tipo de contato além
do e-mail com o link do questiondrio. O nimero total de retornos com respostas validas foi de
19 (dezenove) 5,45% dos e-mails validos, pois se considerando o ndmero de e-mails
desativados ou invalidos foi de 132 (cento e trinta e dois) mais 5 (cinco) bloqueados pelo
Anti-SPAM restaram apenas 348. Registrou-se também 2 (dois) e-mails indicando o ndo
desejo de participar da pesquisa.

Do universo das empresas que responderam a pesquisa, com relagdo ao ramo de
atuacdo, 16 (84,21%) atuam no ramo de desenvolvimento de software, 1 (5,26%) em
Desenvolvimento Web, 1 (5,26%) atua na area de revenda de equipamentos e 1 (5,26%) na
fabricacdo de produtos de telecomunicacdes. No grafico 4, pode-se visualizar melhor esta
distribuicdo por atividade exercida. Destaca-se, a partir do Grifico 5 abaixo, das empresas
pesquisadas, 11(57,89%) existem entre a faixa de 10 a 20 anos, e 4 (21,05%) existem a no
maximo 10 anos e da mesma forma 4(21,05%) existem a mais de 20 anos.



Tempo de existéncia das Empresas Ramo de Atuacao das Empresas

Entre 10 e 20 anos atras 1

Entre3e5 |Entre5e 10 | A menos de [A mais de 20 |Entre 10 e 20
anos anos 3 anos anos anos atras

A mais de 20 anos ’
A menos de 3 anos 7:| @ Desenvohimento de Software
Entre 5 e 10 anos — ! ® Desenvolvimento Web
Entre 3 e 5 anos 7: O Revenda de Equipamentos
T T 16 ! 0 Outros
0 2 4 6 8 10 12

[oseret] 1 1 2 4 1

Figura 4 — Ramo de Atuacdo das Empresas, Fonte:

Figura 3 — Tempo de Existéncia das empresas, Acervo do Autor.

Fonte: Acervo do Autor.

No item Nimero de Empregados, a concentragdo estd em 40 ou mais colaboradores, 7
empresas, (36,84%) dos casos. Também se destacam as empresas com até 19 funciondrios,
num total de 9 (47,36%). O restante, 3 (15,78%) sdo empresas que possuem entre 20 e 39
funciondrios.

No que diz respeito ao nimero de clientes da empresa, a divisdo foi bem homogénea,
com destaque aos extremos ‘“mais de 200 clientes”, 6(31,57%) e “até 50 clientes”,
apresentando os mesmos indices. Mais detalhes podem ser visualizados no figura 6 e 7.

Numero de Funcionarios Numero de clientes da Empresa

40 ou mais 1 Mais de 200
até 9 ] 1

101 a 200

10a19 ]

51a100

| |
[ [
] [ [
20a20 1 [ \
‘ 1

1 2 3 4 5 6

7

30239 [ até 50 ‘ ‘ ‘

0 1 2 3 4 5 6 7 8 0

[ a0ass | 20a29 | 10at9 [ aes | 40oumais | \ até 50 [ statoo [ fo1a20 [ Maisde200 |
‘n Sériet ‘ 1 ‘ 2 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 7 ‘ ‘n Sériet ‘ 6 ‘ 4 ‘ 3 ‘ 6 ‘

. . . Figura 7 — Numero de Clientes da empresa, Fonte:
Figura 6 — Numero de Funciondrios da empresa, & C p

Fonte: Acervo do Autor. Acervo do Autor.

No total, 16 das empresas que responderam o questiondrio consideram o
relacionamento entre seus setores Otimo ou Bom. Apenas 3 delas, consideram o
relacionamento Regular, e nenhuma delas afirma ter uma ma relacdo entre seus diferentes
departamentos. Isso demonstra um bom nivel por parte das corporagdes quanto a questdo do
relacionamento dentro da empresa.

Pode visualizar-se também, que no quesito que se refere a forma como as informacdes
sdo repassadas dentro da organizagdo, a unanimidade fica quanto ao repasse via e-mail,
selecionado por 12 das empresas. Também merece destaque, outras opcdes assinaladas pelas
empresas, as quais nio estdo dentre as op¢des propostas no formuldrio: Intranet e Sistema,
optadas por 5 corporagdes. Apenas 1 das empresas respondeu repassar as informagdes
verbalmente dentro da organizagfo, o que prova que cada dia mais, busca-se alternativas em
consenso com o0 que a tecnologia tem a oferecer, evitando sempre que possivel o contato
pessoal.

Na andlise referente ao uso de normas ou procedimentos internos padronizados, na
questdo 7, grande parte das empresas optou por ndo responder a questdo, num total de 8. Sete
das empresas respondeu possuir normas e processos padronizados (ISO 9001 e MPS BR,
Atendimento, Palestras, Processo de Desenvolvimento, Politicas, diretrizes, normas de
qualidade baseadas na ISO e no RUP e Documentos da Qualidade). Quatro das empresas
deixaram claro ndo utilizar-se de normas ou padrdes.
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Ao serem questionados quanto a possuir alguma certificacdo oficial, fica novamente
evidente o desejo de ndo responder, pela grande parte das empresas pesquisadas, totalizando
8. Seis respostas ficaram quanto a certificagdo ISO 9000, cinco quanto ao CMM/CMMI e 2
quanto ao MPS BR. Isso mostra o crescente aumento do interesse das empresas quanto a
obtencdo da Certificacdo CMM/CMMI, foco principal da nossa pesquisa.

No Figura 8, fica clara a situagao essa divis@o, com relagdo as certificacdes oficiais.

Certificacoes Oficiais

2150 9000
8 = CMM
oCMMI
OMPS BR

A' m Nao, ou ndo responderam
< l 4
2

Figura 8 — Certificagdes oficiais das organizagdes,

Fonte: Acervo do Autor.

5. FATORES DAS EMPRESAS COM CERTIFICACAO CMM/CMMI

Na andlise das empresas que possuem a Certificacio CMM/CMMI, a distribui¢do foi
igualitaria quanto ao nivel de certificacdo, sendo que todas as 5 empresas estdo enquadradas
no nivel 2 — Repetitivo. Apenas houve uma pequena variacdo no tempo de transicdo a esse
nivel, onde 2 das organizac¢des afirmaram terem levado de 1 a 2 anos na transi¢do e 3 das
organizagdes terem levado de 2 a 3 anos na passagem do Nivel 1 — Caético para o Nivel 2 —
Repetitivo do CMM/CMMI. Isso demonstra que sd@o poucos os casos de empresas que
apresentam niveis superiores ao 2 no Brasil, estdo desta forma, as maiores concentragdes no
nivel repetitivo, em decorréncia do pouco tempo de existéncia do CMM e da dificuldade na
adesdo ao Modelo.

No item “Retorno quanto ao investimento na implantacio do CMM” (questdo 10), 3
das empresas afirmam que obtiveram um retorno dentro das expectativas, 1 acima do
esperado e uma abaixo do esperado.

Outra constatag@o obtida a partir da questdo de nimero 11, € que todas as empresas
com a certificacio CMM/CMMI, gastaram mais de R$ 100 mil reais na sua implantacéo,
demonstrando que uma das maiores barreiras para obtencdo da certificacdo, de empresas de
software de pequeno e médio porte, € justamente o custo para implantacio.

Na tabulacdo dos dados referentes aos beneficios obtidos com a implantagio do CMM
(questdo 12), nota-se uma distribui¢do equilibrada, com um destaque sutil a questdo da
Melhoria na Qualidade dos Produtos, citado 5 vezes. Mais detalhes podem ser conferidos na
Figura 9. Pode-se perceber desta forma que apesar da dificuldade na implantacdo do modelo
de maturidade CMM/CMMI, em termos burocriticos e devido as limitagdes de recursos,
principalmente para as pequenas organizacdes de software, 0 mesmo torna-se compensador,
através do retorno do investimento, da melhoria na qualidade final dos produtos
desenvolvidos, no ganho de produtividade, refletindo desta forma na organizacdo como um
todo.
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Benefi com a impl; ¢ao do CMM
Melhoria da qualidade dos produtos ]
Melhoria da Comunicagéo ]
Melhoria do Moral 7:|
Detecgéo precoce de defeitos ]
Diminuigao de custos
Ganho de produtividade
0 1 2 3 4 5 6
Ganho | Diminui | Detecg | Melhori | Melhori | Melhori
de |cdode| é&o ado | ada | ada
[mssret] 3 3 3 2 3 5

Figura 9 — Beneficios com a implanta¢do do CMM,

Fonte: Acervo do Autor.

6. FATORES DAS EMPRESAS SEM CERTIFICACAO CMM/CMMI

No ambito das empresas que responderam o questionario, mas que ainda ndo possuem
o CMM/CMMI, foram direcionadas trés perguntas semelhantes as das empresas com a
certifica¢do, com o intuito de fazer um comparativo, entre o que se espera com o CMM e o
que realmente se obtém com o mesmo.

Na questdo 13, busca-se saber se a organizacdo tem a inten¢do de implantar o CMM e
em quanto tempo. O maior destaque fica a par das empresas que ndo tem intenc¢do alguma na
sua implantagdo, num total de 5 (35,71%). Também merece destaque as empresas com
intencdo de implementagdo do mesmo num prazo de 1 a 3 anos.

Fica explicita na questdao 14, quanto investird, numa analogia a questdo 11, que
versava sobre quando investiu na implementacdo do CMM, que a grande maioria das
empresas tem a intengdo, ou ao menos a vontade de implantar o modelo CMM, mas pretende
gastar pouco em sua implantacdo, onde 7 delas (50%), desejam gastar no maximo 50 mil
reais. Apenas uma delas expde ter a intencdo de gastar mais de 100 mil na implantacdo. Isso
mostra que a grande maioria das empresas ndo estd ciente do custo que envolve um projeto de
adesdo ao Modelo de Maturidade CMM, visto que das empresas que ja possuem a certificacio
todas afirmaram terem gastado mais de 100 mil na concep¢do do mesmo.

O grande dominio no item “Beneficios esperados com a implantacdo do CMM” fica
por conta da melhoria da qualidade dos produtos, marcado 9 vezes. Com isso percebe-se uma
relacdo bastante forte entre o que se espera e que se obtém com o CMM. Essa relacio
nivelada pode ser percebida mais facilmente através da figura 11 que segue.

Beneficios esperados com o CMM
Néo responderam
Néio responderam :1 ‘ ‘ ]
Melhoria da qualidade dos produtos ] Mais de 100 mil R$
Melhoria da Comunicagao 4
Melhoria do Moral 50 a 100 mil
Detecgéo precoce de defeitos 4
Diminuig&o de custos até 50 mil |
Ganho de produtividade . T T T !
0 é :1 6 8 10 ! [ 3 i Mais d 5100 il !
< . " als ae mil 2
até 50 mil 50 a 100 mil Nao responderam
Ganho |Diminui| Detecg | Melhori | Melhori | Melhori | Nao R$
de aode| ao ado ada | ada |respon A
: : P o sériet 7 3 1 3
‘EI Sériet 6 4 6 2 4 9 4

. . Figura 11 — Pretensdo de investimento para
Figura 10 — Beneficios esperados com o

implantacdo do CMM, Fonte: Acervo do Autor.
CMM/CMMLI, Fonte: Acervo do Autor.



7. CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil atualmente somente as maiores desenvolvedoras de software estdo buscando
o CMM visando o melhoramento da geréncia e do desenvolvimento de software com
consisténcia e disciplina. Ndo é garantido para quem use esse modelo, que seus produtos
serdo construidos com sucesso ou que desaparecerdo todos os problemas de desenvolvimento,
mas identifica praticas e modelos bem sucedidos. A melhoria continua do gerenciamento deve
continuar mesmo apds o nivel maior, e mesmo a SEI esta evoluindo implantando o CMML.
Esse modelo aproxima as caracteristicas de um processo eficaz, porém a empresa deve
abordar as questdes essenciais para obter um projeto com sucesso, ndo esquecendo de pessoas
e tecnologia, tanto quanto processos. Pode-se perceber desta forma que apesar da dificuldade
na implantacio do modelo de maturidade CMM/CMMI, em termos de investimento e
burocriticos e devido as limitagdes de recursos, principalmente para as pequenas
organizagdes, o mesmo acaba sendo compensado, através do retorno do investimento, da
melhoria na qualidade final dos produtos desenvolvidos, no ganho de produtividade,
refletindo desta forma na organizagdo como um todo. Outro ponto de destaque € o fato de as
empresas levarem mais tempo para conseguir sair do nivel 1 para o 2 do que do 2 para os
demais em funcdo da necessidade de aculturamento e definicdo de procedimento. Quanto a
investimento hd um contraste entre as empresas que ainda ndo buscaram a sua certificagdo,
que possuem uma noc¢do equivocada dos investimentos necessdrios, somente até 50 mil,
enquanto as que ja possuem investiram mais de 100 mil e tiveram o retorno dentro de suas
expectativa.
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