Avaliacao do processo de desenvolvimento de software em um
Orgao da Justica

RESUMO

Este artigo tem como objetivo relatar a avaliacdo do processo de desenvolvimento de software em um
Orgdo da Justica utilizando uma técnica chamada GOM, que é uma alternativa de avaliagdo para
empresas que ndo tém processo de desenvolvimento de software padrdo e definido.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, a principal razdo pela qual as organiza¢des melhoram e institucionalizam
os seus processos € a obten¢do de produtos de qualidade. Governos e 6rgaos de estados
almejam produtos e servicos de qualidade para disponibilizd-los a populagdo. Organizagdes
privadas visam produtos de qualidade para lucrar e permanecer no mercado.

Nas organizacOes que produzem software a situacdo ndo € diferente, principalmente
naquelas cuja atividade-fim é a prestacao desse tipo servico. Elas estdo melhorando os seus
processos para obter qualidade nos seus produtos de software e, por conseguinte, mais
competitividade no mercado. Segundo BARTIE (2002), é impossivel obter um software de
qualidade com processos de desenvolvimento frageis e deficientes, portanto ndo € possivel
estabelecer um processo de garantia da qualidade que ndo enfoque simultaneamente o produto
tecnoldgico e o processo de desenvolvimento desse software.

Mas, como saber se um processo ja estd bom o suficiente para garantir a qualidade?
Como identificar a situagdo atual de um processo?

Segundo SOLINGEN e BERGHOUT (1999), varios modelos, métodos e técnicas de
avaliacdo estdo disponiveis, dividindo-se em duas correntes: “i) abordagem top-down, como,
por exemplo, CMM, SPICE e BOOTSTRAP (baseadas em avaliacdes e benchmarking); e ii)
abordagem bottom-up, como, por exemplo, GOM (Goal Question Metric), QIP (Quality
Improvement Paradigm) e AMI (Application of Metrics in Industry) (baseadas em medicoes
que servem de guia para a melhoria)”.

A abordagem fop-down pressupde que a aplicacdo de um modelo de qualidade € a
melhor maneira de se desenvolver um software. Executando uma avaliacdo baseada nesse
modelo, é possivel identificar a maturidade de uma organizacdo e propor melhorias
(SOLIGEN e BERGHOUT, 1999).

Na abordagem bottom-up, métricas sdo aplicadas para aumentar o entendimento do
processo de desenvolvimento de software (SOLINGEN e BERGHOUT, 1999). Essa
abordagem j4 foi aplicada por ANDRADE, CALAZANS e OLIVEIRA (2003) para avaliacao
do processo de demandas de produtos de software na Embrapa. Também ja foi aplicada por
JESINI, GAVINHO, BRAGA e MENEZES (200?) na Fundag¢do de Desenvolvimento Paulo
Feitosa para identificar indicadores de qualidade do processo de desenvolvimento. HANZAN
e LEITE (200?) aplicaram GQM como indicadores para geréncia de requisitos no SERPRO.
FEIJO, OLIVEIRA e MELO (200?) aplicaram GQM no TST dentro de um programa de
melhoria continua no processo de geréncia de configuracao.



Diante desse contexto, o objetivo deste artigo € relatar a avaliacdo do processo de
desenvolvimento de software em um Orgdo da Justica. Ja que esse Orgdo ndo possui um
processo sistematico, optou-se por utilizar uma técnica de medicao baseado em objetivos,
questdes e métricas chamado GQM (Goal Question Metric) em detrimento a métodos como o
MA-MPS (Método de Avaliacio MPS.BR), SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for
Process Improvement) ou qualquer outro método baseado em modelos.

Na se¢do 2, serdo apresentados os principais modelos de processo e qualidade. Na
secdo 3, serdo apresentadas breves descricdes sobre 0 GQM. Na secdo 4, serdo apresentadas a
avaliacdo e a situacdo atual da organizacdo. Na secdo 5, serdo apresentadas as conclusdes e
perspectivas futuras do trabalho.

2. PROCESSOS DE SOFTWARE

SOMMERVILLE (2007) define processo de software como um conjunto de atividades
e resultados associados que geram um produto de software. Diferentemente de um processo
de producdo em série, ndo existe a possibilidade do processo de software ser automatizado por
completo. Uma das causas desta realidade é a imensa diversidade de processos de software.
As organizagOes utilizam abordagens inteiramente diferentes para o desenvolvimento de
software. Nao existe um processo ideal.

Para unificar termos e conceitos em relacdo a processo de software, modelos de
processo e qualidade tém sido desenvolvidos. Esses modelos, em sua maioria, sio melhores
praticas e indicam o que o processo deve ter, ndo o que o processo deve fazer. Alguns desses
modelos sdao NBR ISO/IEC 12207, CMMI, ISO/IEC 15504 ¢ MPS.BR, brevemente descritos
a seguir.

2.1. NBR ISO/IEC 12207

Conforme ABNT (1998), a norma NBR ISO/IEC 12207 tem o objetivo de estabelecer
uma estrutura comum para os processos de ciclo de vida de software, com terminologia bem
definida, que pode ser referenciada pela industria de software.

Essa norma define processos, que sdo organizados em Processos Fundamentais,
Processos de Apoio e Processos Organizacionais. Cada processo € dividido em um conjunto
de atividades, e cada atividade € entdo dividida em tarefas.

Um dos Processos Fundamentais é o processo de desenvolvimento, que, dentre outros
sub-processos, compde-se dos seguintes: 1) Andlise dos Requisitos do Software; ii) Projeto
(design) do Software; iii) Construcdo do Software; iv) Integracdo do Software; v) Teste do
Software; e vi) Instalacdo do Software.

2.2. CMMI

Segundo SEI (2006), CMMI (Capability Maturity Model Integration — Modelo de
Maturidade de Capabilidade Integrado) é um modelo de maturidade para melhoria de
processo utilizado no desenvolvimento de produtos e servigos. Ele consiste de melhores
praticas que mostram atividades de desenvolvimento e manutengdo cobrindo todo o ciclo de
vida de produtos, desde a concepg¢ao a entrega € manutencgao.

O CMMI é composto por vinte e duas Areas de Processo. Cada Area de Processo é
definida em Objetivos Especificos e Genéricos que, por sua vez, sdo compostos de Praticas
Especificas e Genéricas, respectivamente.



A representacdo estagiada do CMMI estabelece 5 niveis de maturidade: inicial,
gerenciado, definido, gerenciado quantitativamente e otimizacdo. Cada nivel possui Areas de
Processo que ndo se repetem em outros niveis.

2.3. ISO/IEC 15504

A ISO/IEC 15504 define um framework para avaliagdo de processo que, na prética,
também pode ser utilizado como referéncia para a melhoria de processo. Esse framework
define requisitos para um Modelo de Referéncia de Processo e para um Modelo de Avaliagcao
de Processo. O Modelo de Avaliagdo de Processo deve ser baseado no Modelo de Referéncia
de Processo que detalha os processo para viabilizar uma avaliacdo e define basicamente um
conjunto de processos que representam as melhores préticas de um determinado dominio
(SALVIANO, 2006).

2.4. MPS.BR

O MPS.BR € um programa para Melhoria de Processo do Software Brasileiro
coordenado pela Associagdo para Promog¢do da Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX),
com o apoio do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), da Financiadora de Estudos e
Projetos (FINEP) e do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) (SOFTEX, Guia
Geral, 2007).

O MPS.BR foi desenvolvido baseado nas normas: i) NBR ISO/IEC 12207 e as
Emendas 1 e 2 da ISO/IEC 12207; ii) ISO/IEC 15504; e iii) CMMI-DEV. Esse modelo
compoe-se dos: 1) Modelo de Referéncia (MR-MPS); ii) Método de Avaliacao (MA-MPS); e
iii) Modelo de Negécio (MN-MPS).

O MR-MPS define sete niveis de maturidade: i) G — Parcialmente Gerenciado; ii) F —
Gerenciado; iii) E — Parcialmente Definido; iv) D — Largamente Definido; v) C — Definido;
vi) B — Gerenciado Quantitativamente; e vii) A — Em Otimizacdo. Cada Nivel de Maturidade
€ composto por Processos, que, por sua vez, sao descritos em termos de proposito e resultados
esperados do Processo. A medida que se evolui nos Niveis de Maturidade, um Nivel de
Capacidade para desempenhar o processo deve ser atingido pela organizacao.

2.5. PROCESSO PADRAO DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Um processo padrdo de desenvolvimento de software compOe-se de diversos
processos que estdo diretamente relacionados com o ciclo de vida e com a gestdo. Os
processos relacionados com o ciclo de vida de desenvolvimento estdo nos sub-processos do
Processo de Desenvolvimento da ISO/IEC 12207. Os processos de gestdo iniciam no nivel G
do MPS.BR que compdem de GPR — Geréncia de Projetos e GRE — Geréncia de Requisitos.

O quadro a seguir mostra alguns dos resultados esperados dos sub-processos do
Processo de desenvolvimento da ISO/IEC 12207: 1) Andlise dos Requisitos de Software; ii)
Projeto (design) de Software; iii) Constru¢do de Software; iv) Integracdo de Software; v)
Teste de Software; e vi) Instalacio de Software e alguns dos resultados esperados dos
processos de nivel G: i) Geréncia de Requisitos e ii) Geréncia de Projetos. Esses resultados
esperados sdo evidéncias nas quais a avaliagdo, tema deste trabalho, foi baseada.

Quadro 1. Resultados esperados utilizados na avaliagao

Resultados Esperados do sub-processo Analise dos Requisitos de Software

01 | Os requisitos alocados aos elementos de software e suas interfaces sdo definidos

02 | Os requisitos do software sdo analisados em relacao a testabilidade e corre¢ao




Resultados Esperados do sub-processo Projeto (design) de Software

08 | Um projeto (design) de arquitetura do software, descrevendo os elementos que
implementarao os requisitos do software, é desenvolvido e colocado sob uma linha
de base (baseline).

09 | As interfaces internas e externas de cada elemento do software sdo definidas.

Resultados Esperados do sub-processo Construcao de Software

12 | Os critérios de verificacdo sdo definidos para todas as unidades do software em
relagdo aos seus requisitos

13 | As unidades do software definidas pelo projeto (design) sdo produzidas

Resultados Esperados do sub-processo Integracao de Software

16 | Uma estratégia de integracdo, consistente com o projeto (design) e com 0s
requisitos do software priorizados, € desenvolvida para as unidades do software

17 | Os critérios de verificacdo dos itens do software sdo desenvolvidos de forma a
assegurar a conformidade com os requisitos do software alocados a esses itens

Resultados Esperados do sub-processo Teste de Software

23 | Sao desenvolvidos critérios para o software integrado que demonstrem a sua
conformidade com os requisitos do software

24 | O software integrado ¢é verificado utilizando os critérios definidos

Resultados Esperados do sub-processo Instalacao de Software

27 | Uma estratégia de instalagdo do software € desenvolvida

28 | Sao desenvolvidos critérios para a instalacdo do software que demonstrem
conformidade com os requisitos de instalacdo do software

Resultados Esperados do processo Geréncia de Requisitos

31 | O entendimento dos requisitos € obtido junto aos fornecedores de requisitos

32 | Os requisitos de software sdo aprovados utilizando critérios objetivos

Resultados Esperados do processo Geréncia de Projetos

36 | O escopo do trabalho para o projeto € definido

37 | As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sdo dimensionados

38 | O modelo e as fases do ciclo de vida do projeto sdo definidas

3. GOM

GQM ¢ uma técnica de medicdo baseado em objetivos. Essa técnica define um modelo

que possui trés niveis:

e Nivel Conceitual (GOAL). Um objetivo é definido para um objeto, que pode ser um

pI'OdlltO, um processo ou um recurso.

e Nivel Operacional (QUESTION). Um conjunto de questdes € usado para definir a

maneira de como a um objetivo serd alcancado.

¢ Nivel Quantitativo (METRIC). Um conjunto de métricas é associado as questdes com o

objetivo de respondé-las de maneira quantitativa.



N /

| Question ‘ ‘ Question ‘ | Question] [Question ‘ ‘ Question ‘

[ Metric ] [ Metric } [ Metric J [ Metric ] [ Metric ] [ Metric J

Figura 1. Estrutura do GQM (BASILI, CALDIERA e ROMBACH, 1997)

Conforme a Figura 1, as questdes estdo associadas a apenas um objetivo, mas as
métricas podem associar-se a mais de uma questao.

O método GQM possui quatro fases:

¢ Planejamento — um projeto de medi¢do € selecionado, definido, caracterizado e
planejado;

e Definicdo — os objetivos, as questdes, as métricas e as hipoteses sdo definidos e
documentados;

e (oleta de dados — baseados no plano de projeto e nas métricas, dados s@o coletados;

® Interpretacdo — os dados coletados sdo avaliados levando em consideragdo as métricas
definidas. O resultado dessa avaliacdo responde as questdes definidas. Depois de
respondidas as questdes, o objetivo pode ser avaliado.

4. AVALIACAO DO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Para avaliar a situacdo do processo desenvolvimento de software em um Orgdo da
Justica foram desenvolvidas as seguintes etapas: i) Contextualizacdo da institui¢ao; ii)
Planejamento da avaliagdo; iii) Defini¢do da avaliacdo; iv) Coleta de dados; v) Andlise dos
dados; e vi) Interpretacio dos dados.

4.1. CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO

O Orgio da Justica, escopo deste artigo, possui uma &rea responsivel pelo
desenvolvimento e manutencdo de software corporativos. Atualmente, existem trés projetos
em andamento (manutengdo evolutiva) e cerca de trinta projetos concluidos, que sofrem
manutencdes corretivas. A equipe é formada por dez pessoas responsdveis por todo o ciclo de
desenvolvimento do software, desde o levantamento de requisitos até a sua manutencao.

O chefe da equipe, na maioria das vezes, centraliza as atividades de gerenciamento de
projeto. Quando ele percebe a capacidade e iniciativa dos colaboradores mais participativos,
ele delega as atividades de gerenciamento, ficando por conta apenas do acompanhamento dos
projetos.

Nao existe processo de desenvolvimento de software padrio e definido. A
preocupacdo estd voltada ao produto final: o software. Apesar disso, percebe-se que algumas
pessoas produzem artefatos intermedidrios de processo de desenvolvimento de software, tais
como: documento de visdo; planilha de problemas; planilha de mudancas; especificacdo de
caso de uso; ata de reunido; e alguns diagramas.



4.2. PLANEJAMENTO DA AVALIACAO

O objetivo principal dessa avaliagdo € identificar a situacdo atual do processo de
desenvolvimento de software desse Orgao principalmente em relacao a Geréncia de Projeto e
Geréncia de Requisitos. A avaliacdo serd realizada com base em GQM.

Para a definicdo dos Objetivos, Questdes e Métricas (GQM) da avaliagdo, foi usado as
caracteristicas e resultados esperados das normas NBR ISO/IEC 12207, Emendas 1 e 2, da
ISO/IEC 15504 e do MPS.BR.

Baseado na definicdo do GQM apresentada na secdo 4.3, a seguir, foi definido um
formuldrio para facilitar a coleta de dados Uma pequena parte deste formulério encontra-se no
Anexo I deste artigo.

4.3. DEFINICAO DA AVALIACAO

Foram definidos 3 objetivos: 1) avaliar a utilizacdo de processo padrdo de engenharia
de software; 2) avaliar a utilizacdo de processo de Geréncia de Requisitos; e 3) avaliar a
utilizacdo de processo de Geréncia de Projetos. No Anexo II deste artigo, encontra-se parte do
objetivo 1.

Cada métrica do GQM possui perguntas a ela relacionadas. Cada uma dessas
perguntas corresponde a uma macro-atividade de um processo padrao de desenvolvimento de
software, geréncia de projetos e geréncia de requisitos. Esta correspondéncia estd descrita na
Tabela 1 e foi usada para ponderar o peso de cada pergunta de acordo com as macro-
atividades que o técnico executava.

Tabela 1.  Correspondéncia entre macro-atividades e perguntas

Macro-atividades N° das perguntas
Andlise e/ou Gerenciamento de Requisitos de Software |2 a7

Projeto (design) de Software 8al2
Construcao de Software 13a16
Integragdo de Software 17a24

Teste de Software 25a?28

Instalagdo de Software 29 a32
Gerenciamento de Projetos 33a44

Cada pergunta tem as respostas que, por sua vez, possui um valor medido em
porcentagem. As respostas e seus respectivos valores estdo descritos na Tabela 2 a seguir.

Tabela 2. Respostas das Questdes e seus respectivos valores

Resposta Valor
CT (Concordo Totalmente) 100%
CR (Concordo com Ressalvas) 75%
CD (Nem Concordo nem Discordo) 50%
DR (Discordo com Ressalvas) 25%
DT (Discordo Totalmente) 0%
NSR (Nio sei responder) depende

Na secdo 4.4 — Andlise dos dados, a média ponderada para cada pergunta foi calculada
pela média dos valores das respostas considerando o peso relativo as macro-atividades
exercidas pelo entrevistado. O peso aplicado a cada resposta foi: 1,0 se o entrevistado



exercesse a competéncia da respectiva pergunta; e 0,5 se o entrevistado ndo exercesse a
competéncia da respectiva pergunta.

Os entrevistados que ndo realizavam determinada macro-atividade e marcaram a
resposta com NSR (Nao sei responder), tiveram a resposta desconsiderada e ndo incluida no
calculo da média. Por sua vez, os entrevistados que realizavam determinada macro-atividade e
marcaram a resposta com NSR, a resposta foi considerada como 0%.

O resultado das métricas foi calculado pela média das perguntas referentes a cada
métrica. Os valores das perguntas encontram-se no Grafico 1 e os valores das métricas
encontram-se nos Graficos 2, 3 € 4.

O formuldrio com as perguntas foi impresso e distribuido as dez pessoas da &drea
responsavel pelo desenvolvimento de software. Todos devolveram os formulérios
preenchidos.

4.4. ANALISE DOS DADOS

z

No grafico a seguir, € apresentada a média ponderada obtida para cada pergunta,
conforme explicado na secdo 4.3. Conforme a Tabela 1, cada uma dessas perguntas esta
relacionada a uma macro-atividade de um processo padrdo de desenvolvimento de software.

70,00

60,00 -

50,00 -

40,00 A

30,00 A !
20,00 - I

Valores (%)

10,00

2 3456 7 8 910111213141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
Perguntas

0,00 -

Gréfico 1.  Média ponderada das perguntas

Nos graficos a seguir, sao apresentados os resultados das métricas obtidas pelos
resultados das perguntas. Calculados conforme descrito na secdo 4.3.

O Grifico 2 contém as métricas do objetivo 1 — avaliar a utiliza¢do de processo padrio
de engenharia de software. Essas métricas estdo relacionados com os resultados esperados dos
sub-processos do processo de desenvolvimento da norma NBR ISO/IEC 12207, como consta
na secdo 2.5.
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Gréfico 2.  Resultado das métricas do Objetivo 1

Os Grificos 3 e 4 contém as métricas dos objetivos 2 — avaliar a utilizagdo de processo
de Geréncia de Requisitos e 3 — avaliar a utilizacdo de processo de Geréncia de Projetos,
respectivamente. Essas métricas estdo relacionados com os resultados esperados dos
processos do nivel G do MPS.BR, como consta na se¢do 2.5
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60,00

50,00 -

40,00 -

30,00 -

Valores (%)

20,00 A

10,00

0,00 -
Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica Métrica
3.1 3.2 3.3 3.4 35 3.6 3.7 3.8 3.9 310 3.1 312 313 314 315 316 3.17

Métricas
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4.5. INTERPRETACAO DOS DADOS

A interpretacdo dos dados foi realizada de acordo com os objetivos, questdes e
métricas apresentadas na se¢do 4.4 — Andlise dos dados.

Objetivo 1: Avaliar a utilizacdo de processo padriao de engenharia de software

Constatou-se que nenhuma das métricas ultrapassou o valor de 50%. Verificou-se,
também, que a média total das métricas, em relagdo ao objetivo, foi 36,48%. Tudo o que ficou
abaixo deste valor foi considerado ponto fraco; e tudo que ficou acima, ponto forte.

Tabela 3.  Pontos fracos do processo padrdo de engenharia de software

Macro-atividade Percentual
Projeto (design) de software 25,04%
Integracdo de software 24.81%
Teste de software 28,85%

Tabela4. Pontos fortes do processo padrdao de engenharia de software

Macro-atividade Percentual
Andlise de requisitos de software 45,32%
Construcao de software 46,25%
Instalagcdo de software 48,64%

Objetivo 2: Avaliar a utilizacdo de processo de Geréncia de Requisitos

Sendo a andlise de requisitos de software um dos pontos fortes do Objetivo 1, era de se
esperar que o objetivo 2 obtivesse um resultado mais satisfatério. Com excecdo das métricas
das questdes 2.3 e 2.5 que versam, respectivamente, sobre rastreabilidade bidirecional e



gerenciamento de mudanca, todas as outras obtiveram resultados maiores do que 50%. A
média total das métricas foi 44,65%.

Tabela 5. Pontos fracos do processo de Geréncia de Requisitos

Atividade de Geréncia de Requisitos Percentual
Rastreabilidade bidirecional 10,88%
Gerenciamento de mudangas 38,46%

Tabela 6.  Pontos fortes do processo de Geréncia de Requisitos

Atividade de Geréncia de Requisitos Percentual
Entendimento dos requisitos junto aos fornecedores 61,54% | 53,85%
Aprovacao de requisitos 53,85%

Revisdes em planos e produtos de trabalho em relagdo aos 49,35%

requisitos

Objetivo 3: Avaliar a utilizacao de processo de Geréncia de Projetos

Neste objetivo, verificou-se uma deficiéncia maior em relacdo aos outros objetivos.
Poucas métricas ficaram acima dos 40%. A média total das métricas foi 31,24%.

Tabela 7.  Pontos fracos do processo de Geréncia de Projetos

Atividade de Geréncia de Projetos Percentual
Dimensionamento de tarefas e produtos 19,23%
Definicao de modelo e fases do ciclo de vida 21,15%

Estimativa de esforco e custo para execugdo de tarefas e produtos | 19,23%
de trabalho

Gerenciamento de riscos 19,23%
Gerenciamento de dados 29,17%
Estabelecimento do Plano de Projeto 29,17%
Revisdo e comprometimento com o Plano de Projeto 27,08%
Gerenciamento de problemas 19,23%
Acompanhamento de agdes corretivas 19,23%

Tabela 8.  Pontos fortes do processo de Geréncia de Projetos

Atividade de Geréncia de Projetos Percentual
Definicao do escopo do trabalho para o projeto 38,46%
Estabelecimento e manutencdo do or¢amento e cronograma do 36,54%
projeto

Planejamento de recursos humanos para o projeto 42,31%
Planejamento de tarefas, recursos e ambiente 42.31%
Viabilidade de atingir metas do projeto 39,58%
Monitoramento do progresso do projeto 39,58%

Gerenciamento do envolvimento das partes interessadas 39,58%




5. CONCLUSAO

E importante avaliar a situacdo atual de um processo de desenvolvimento de software
antes de iniciar uma melhoria dele, pois a melhoria de processo pressupde mudanca de uma
situacdo atual para uma situacdo desejada.

Este artigo demonstrou que o GQM pode ser uma alternativa de avaliacdo de processo
de desenvolvimento de software para organiza¢des que ndao possuem evidéncias suficientes
para uma avaliacao do tipo MA-MPS ou SCAMPI. Além disso, 0 GQM ¢ uma técnica facil de
usar e que traz resultados claros e possiveis de serem analisados.

Através da técnica GQM foram avaliados: os processos padrdo de engenharia de
software, o de geréncia de requisitos e de geréncia de projetos. Os resultados do GQM
evidenciaram que o processo de desenvolvimento de software do Orgdo da Justica avaliado
possui pontos a serem melhorados, tais como: integracdo e teste de software; rastreabilidade
bidirecional de requisitos; dimensionamento de tarefas e produtos; estimativa de esfor¢o e
custo para execugdo de tarefas e produtos; gerenciamento de problemas; entre outros.

Como perspectivas futuras, espera-se que o GQM utilizado neste trabalho possa ser
reaplicado no futuro para medir a evolu¢cdo do processo de desenvolvimento de software.
Espera-se também que o GQM usado neste trabalho possa ser aplicado em outras instituicoes
e em ambientes diversificados.
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ANEXO I - EXEMPLO DO QUESTIONARIO UTILIZADO NA AVALIACAO

5) A prioridade para a implementacio dos requisitos do software é definida.
Resposta: (_ )CT ( )JCR (_)CD ( )DR ( )DT (_ )NSR

6) As mudancas nos requisitos sio gerenciadas, e o impacto dessas mudancas é
avaliado.
Resposta: (_ )CT ( _JCR (_)CD ( )DR ( )DT (_ )NSR

7) Os requisitos do software sio colocados sob uma linha de base (baseline) e
comunicados a todos os envolvidos.

Resposta: (_ )CT (_)CR (_)CD (_)DR (_)DT (_)NSR

Figura 2. Exemplo do questiondrio utilizado na avaliacio




ANEXO II - GQM PARA O OBJETIVO 1

Objetivo 1:

e Proposito: Avaliar
* Questdo: Utilizagdo
* Objeto: Processo padrio de engenharia de software

* Ponto de Vista: Colaboradores da SASIS

Questio 1.1

E realizada andlise de requisitos de software?

Métrica N° das perguntas

Maétrica 1.1 a) Percentual de atendimento aos resultados | 3.4, 5,6e7
esperados 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07 do Quadro 1 - Resultados
esperados utilizados na avaliacéo

Questio 1.2

E realizado projeto (design) do software?

Métrica N° das perguntas

Meétrica 1.2 a) Percentual de atendimento aos resultados | 8,9, 10e1l

esperados 08. 09, 10 e 11 do Quadro 1 - Resultados esperados
utilizados na avaliacéo

Questao 1.3

E realizada construcio do software?

Métrica N° das perguntas

Maétrica 1.3 a) Percentual de atendimento aos resultados | 13, 14, 15e 16
esperados 12. 13. 14 e 15 do Quadro 1 - Resultados esperados
utilizados na avaliacéo

Figura 3. Parte do GQM para o Objetivo 1



