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RESUMO

As pessoas cada vez mais tém utilizado a Interaed puscar informacdes. Muitas vezes, as
informacfes néo estdo disponiveis para usuarios deficiéncia visual, pelo fato dos sites ndo estare
preparados para os mesmos. Este trabalho tem cdojativio avaliar a aderéncia da acessibilidade de
sites aos principais padrbes de acessibilidade. Sudo baseia-se em um conjunto de diretrizes
utilizadas atualmente, como as da W3C e da Cartilfécnica do Governo Federal, para a
implementacdo da acessibilidade em sites web, adémaperfeicoar qualitativamente o acesso as
informacfes para esses usuarios especiais. Utiiaamtécnica Goal/Question/Metric, foram definidos
objetivos, questBes e métricas para a avaliacdaakssibilidade de sites com carater Governamental,
de e-commerce (sites de compras), de Instituic@sadds de Ensino Superior, de Instituicbes
Financeiras, e de Downloads de Arquivo. Os reswalsashostraram que grande parte dos sites avaliados
ndo esta acessivel para os deficientes visuais.firgrforam elaboradas recomendacfes e sugestdes
para solucédo dos problemas encontrados em relacdoessibilidade na web dos sites avaliados neste
estudo.

Palavras-Chave: Acessibilidade Web. Internet. Dadtes Visuais. GQM.

1. INTRODUCAO

A acessibilidade vem crescendo acentuadamente amil.Bvluitos restaurantes, bancos,
cinemas, e outras instituicbes publicas estdo dibpaando esse acesso a quem necessita. O
motivo pode ser apenasarketingou realmente a preocupacdo de dar acesso deilira®s/
deficientes de quaisquer naturezas. O governo dazpsirte instalando vias com rampas e
semaforos sonoros. A necessidade de acesso njicge apenas a edificacdes ou instalacoes
publicas. Existe a chamada Acessibilidade Web agpmilico conhecida.

Com o crescimento da Internet, muitas pessoagartilia web para pagar suas contas,
comprar produtos, se distrair, ler correspondéel@&ronica, entre outras. O deficiente visual,
como qualquer outro cidaddo, necessita realizasesgesmas atividades, todavia mugdss
nao estdo adaptados a receber esse tipo de udtsses sado impedidos de continuar as tarefas,
pois ndo conseguem obter informacgdes suficientesquanclui-las.

“Quando tornamos 0 nosso site acessivel, aléntirgrenos os usuarios da Internet que
nao podiam acessar devido as barreiras enconttadadsm estamos criando condi¢bes para que
novas pessoas se animem a usar a Internet; ouesgajos ampliando o nosso mercado. (...)"
(Spelta, 2008).

Considerando que o acesso a informacéo na Intéewvetser igual para qualquer pessoa,
independente de possuir a capacidade visual ouesé® trabalho tem como objetivo avaliar a
aderéncia dosites aos niveis de acessibilidades aceitaveis, confamerincipais padrées
estabelecidos, sob o ponto de vista dos usuariosdediciéncia visual. Sabe-se que ha diversos
usuarios com outros tipos de deficiéncia com a raedificuldade de acesso as informacdes e



que precisam de medidas urgentes para facilitag asesso, mas, o escopo deste trabalho
envolve somente os usuarios com deficiéncia visual.

Este trabalho esta organizado da seguinte formataN®ecéo € apresentada uma breve
introducéo sobre acessibilidade; na secéo 2 éapesk 0 tema sobre Acessibilidade Web, sua
importancia, sua legislacdo no pais e os padrdebedscidos neste trabalho; na secdo 3 sao
descritas as ferramentas utilizadas para a Acbdaiieé Web. Tanto ferramentas utilizadas por
desenvolvedores de sites como ferramentas utikzpdadeficientes visuais para leitura de tela.
A proposta para avaliacdo de Acessibilidade Wetrésantada na secéo 4 por meio das fases de
Planejamento, Definicdo, Coleta de Dados, Analise résultados e a Interpretacdo dos dados.
Na secéo 6 é descrita a concluséo deste trabalho.

2. ACESSIBILIDADE WEB

Acessibilidade na web significa que cidadaos coadquer deficiéncia (visual, auditiva,
fisica, fala, cognitiva e neuroldgica) possam zdilj entender, contribuir, interagir e navegar na
Internet sem qualquer empecilho (Shawn, 2005).

As necessidades que uma pessoa com deficiéncial ¥&u ao navegar pelos sites sédo
semelhantes a de uma pessoa sem essa deficiéacauaizar com as ultimas noticias, se
entreter através de jogos, realizar operacfes basctazer compras, etc. A acessibilidade é um
dos fatores que compdem a qualidade de um sitesgmia preocupacao de diversas instituicoes
e governos em relacéo a este assunto (Lima, Sa, [EmOliveira, K., 2007).

No Brasil, a publicacdo do Decreto N° 5.296 de Z2Dézembro de 2004, mostrou a
importancia que o Governo tem dado ao assunto iso psse decreto estabelece as categorias de
deficiéncias, a acessibilidade arquitetdnica enidb@a nos servicos de transportes, de acesso a
informac&o e a comunicacédo, ajudas técnicas eufoanto aos deficientes visuais o Art. 5°,
Paragrafo 1 °, Inciso |, Alinea c, do referido éezrconsidera que: “Deficiéncia visual: cegueira;
baixa visdo, ou a ocorréncia simultanea de quaisdpage condicdes anteriores;” e estabelece no
Art. 47° que: “No prazo de até doze meses a calgatata de publicacdo deste Decreto, sera
obrigatoria a acessibilidade nos portais e sitletr@icos da administracdo publica na rede
mundial de computadores (Internet), para o usopagsoas portadoras de deficiéncia visual,
garantindo-lhes o pleno acesso as informacdesriags.” (Presidéncia da Republica, 2004).

2.1. DIRETRIZES E TECNICAS DE ACESSIBILIDADE

Existem diretrizes e técnicas para que a aceskitd seja implementada na web. As
principais abordagens sdo da W3C e do DepartansmtGoverno Eletronico do Governo
Federal, conforme apresentadas a seguir.

2.1.1. ABORDAGEM DA W3C — INICIATIVA DE ACESSIBILIIADE NA WEB

A W3C (The World Wide Web Consortium) € um consorde empresas de tecnologia
gue desenvolve especificacbes, guias de softwdersaenentas tecnoldgicas para prover melhor
e maior potencial da web. Com o intuito de pobtabia igualdade ao acesso a Internet e
melhores oportunidades, esse consorcio criou unm@ativa que aborda o assunto da
acessibilidade chamado Web Accessibility Initiatme Iniciativa de Acessibilidade na Web



(WAI) (Shaum, 2005). A WAI estabelece um conjunéogiiias de acessibilidade que devem ser
utilizadas pelos desenvolvedores web como padrda paimplementacdo de conteddos

acessiveis. O Guia de Acessibilidade para ConteWhis (WCAG) se destaca por constituir o

conjunto oficial de regras para a AcessibilidadebWeE€hisholm, Vanderheiden and Jacobs,

1999).

O WCAG estabelece 14 principios que visam estabeldesign de paginas acessiveis.
Para cada principio existem pontos de verificag@opmpssuem niveis de prioridade que indicam
seu julgamento quanto a implementacdo dos contedckssiveis. Os referidos niveis sao: i)
Pontos que o desenvolvedor deve satisfazer, cagcado, os usuarios ficam impossibilitados
de acessar as informacfes contidas na paginagnijo® que o desenvolvedor deve satisfazer,
caso contrario, os usuarios tém dificuldade pagasar as informacdes contidas na pagina; e iii)
Pontos que o desenvolvedor pode satisfazer, castrado, os usuarios tém algumas
dificuldades para acessar as informacgdes contalaagina.

As recomendacfes de desenvolvimento para caddparapresentado na abordagem da
Cartilha Teéecnica do Governo Federal (Brasil, 20@®) baseiam no WCAG, conforme
apresentado a seguir.

2.1.2. ABORDAGEM DA CARTILHA TECNICA DO GOVERNO FEBRAL

No Brasil, o Departamento de Governo Eletronico dpeiu o documento
“Recomendacdes de Acessibilidade para a Constreigégaptacdo de Conteudos do Governo
Brasileiro na Internet”, conhecido como Cartilhaiéa, cujo conteudo referencia o WCAG. O
documento € um modelo de acessibilidade que tamééohamado eMAG (Modelo de
Acessibilidade de Governo Eletronico). O eMAG faioguzido a partir de um estudo
comparativo das normas de acessibilidade adotamlaslieersos paises e busca atender e
proporcionar a acessibilidade dos sites governaisgertencontra-se na versdo 2.0. A Cartilha
Técnica fornece 8 diretrizes, com recomendacOesnévéls de prioridade (Brasil, 2005): i)
exigéncias basicas de acessibilidade; ii) normas gfrantem o acesso as informacoées; e iii)
normas que facilitardo o acesso as informacdes sgjam implementadas. As diretrizes estéo
divididas em relacdo aos niveis de prioridade. g&®mendacdes estao divididas em relacéo ao
seu nivel de prioridade, conforme apresentadaguarse



Nivel

Descricédo

Identificar o idioma do documento, utilizar a propriedade “lang” para mudancas de idiomas.

Fornecer opcdes para o usuario “saltar” arte ASCII como, por exemplo, desenhos feitos com barras (||__|]).

Disponibilizar informagfes que estejam com referéncia a cores, para que seja possivel acessa-las sem cor. Quando
usar combinag&o de cores, usar cores que déem contraste.

Utilizar o comando TABINDEX para utilizar a forma légica de tabulacao.

Utilizar padrBes coerentes de navegacao, usar o mesmo estilo de apresentagdo em todas as paginas para facilitar a
interpretacdo da mesma

Utilizar um equivalente textual para cada imagem apresentada. Pode-se utilizar a propriedade “alt” ou o “longdesc”.

Utilizar a propriedade “summary” para fornecer um resumo da tabela que serd apresentada. Utilizar marcagGes para
associar células de dados com as células do cabegalho.

1
Ao utilizar “frames”, usar paginas que possam ser acessadas, como, por exemplo, HTML. N&o passar como parametro
"SRC" arquivos como “.gif", “.jpg”, etc. pois impossibilita 0 usuario com deficiéncia visual obter a informagéo.
Colocar titulo em cada frame utilizado e descrever sua finalidade para possibilitar sua identificagéo. Para o titulo usar a
propriedade “title” e para a descricao usar a propriedade “longdesc”.
Utilizar a propriedade “noscript” quando utilizar script, isto assegura que as paginas poderdo ser acessadas.
Evite conteldos em movimento, quando ndo puder evitar, crie uma possibilidade através do script para permitir que o
usuario pare, ou altere os parametros do movimento.
Fornecer equivalente textual para sons, por exemplo, caso for um som de alerta, associar um texto explicando o
ocorrido. Para apresentacdes multimidias (filmes e animacgdes), fornecer alternativa textual ou sonora.
Quando néo for possivel criar uma péagina acessivel, forne¢a uma alternativa em outra pagina que seja acessivel para o
usuario ter acesso a informagao.
Utilizar a propriedade “doctype” no topo do codigo fonte para informar que o cddigo esta dentro das regras da
linguagem utilizada.
Utilizar valores relativos ao invés de absolutos em textos, tabelas. Utilizar as propriedades “em”, “ex” ou porcentagem
ao invés de “pt” ou “px”.
N&o usar a tag meta “refresh” ou dispositivos semelhantes para atualizagdo de tela. Deve informar ao usuéario que ele
deve recarregar a pagina de tempos em tempos.
Informar ao usuario quando provocar o aparecimento de outra pagina, como por exemplo, a apresenta¢éo de um “pop-
up”.
Utilizar a propriedade “blockquote” para marcar citacdes e folhas de estilo para controlar o layout da pagina como, por
2 exemplo, formatar cor, tamanho e tipo de fonte.
Agrupe formularios com as propriedades “fieldset” e “legend”, a primeira agrupa formuléarios logicamente e a segunda é
utilizada para apresentar exatamente a descri¢cdo do grupo de formulario.
Para cabecalhos de tabelas utilize a propriedade “th” e dentro das tabelas, utilizar a propriedade “td”.
Alguns navegadores web antigos ndo encontram os campos que estivem vazios com a tecla TAB, para isso, cologue
um texto no campo para que este seja localizado.
Utilizar a propriedade “label” associado ao “id” do campo para o leitor de tela associar os campos do formulério.
Utilizar propriedades para os dispositivos de mouse e teclado, como por exemplo: Onmousedown com onkeydown,
onmouseup com onkeyup, onclick com onkeypress, onfocus com onmouseover, onblur com onmouseout.
Fornecer atalho via teclado para links importantes da péagina.
3

Descrever claramente o destino do link a ser apresentado, uma opcéo é o uso da propriedade “title”.

Tabela 1. Recomendacdes para implementacdo dalélatesde web conforme a

Cartilha Técnica do Governo Federal

3. FERRAMENTAS DE ACESSIBILIDADE

A Tecnologia da Informacéo, além de prové um cdealomunicacao entre o cidadao e a
informacéo, aliado a uma pratica pedagogica comgtidancom a formacao de cidadaos, possui
ferramentas para o processo ensino-aprendizagemtribtondo fortemente para propiciar o

desenvolvimento do ser humano.




Ha ferramentas que fazem a “leitura” das paginaseanet utilizadas pelos usuarios
com deficiéncia visual e ferramentas que facilitarpadronizacdo e a implementacéo de sites
pelos desenvolvedores. Esses dois tipos estadtdescseguir:

3.1. FERRAMENTAS UTILIZADAS PELOS DEFICIENTES VISUA

A dificuldade que deficientes visuais encontranapadilizar essa importante ferramenta é
enorme. Feche os olhos e tente navegar por siwts mandar um e-mail, acessar alguma
informacéo, pagar uma conta em um banco on-lire, Attarefa é ardua e, muitas vezes,
impossivel.

Pensando nessas pessoas, foram elaborados softharesados Leitores de Telas, os
quais transmitem toda a informacao que esta naltetmmputador ao deficiente visual. Os mais
utilizados pelos deficientes visuais em outras e&peias profissionais séo: Virtual Vision;
DosVox e Jaws.

3.2. FERRAMENTAS AVALIADORAS DE ACESSIBILIDADE

Um importante passo na implementacdo de uma pagiaé verificar se o site esta
atendendo todas as exigéncias quanto aos padroexessibilidade. Os desenvolvedores
implementam, ou deveriam implementar, todas ast@agées da W3C e da Cartilha Técnica de
Acessibilidade do Governo Federal. Porém, algumaesntacdes podem deixar de serem
implementadas ou realizadas equivocadamente.

Para corrigir eventuais erros de acessibilidadéstaax ferramentas que analisam o
codigo fonte e apontam os erros e melhorias pagapgasam ser corrigidas e implementadas.
Tais ferramentas produzem relatérios precisos campmblemas encontrados. Pode ser
mencionado o DaSilva (DaSilva, 2008), bastantazatlb na esfera publica, o qual € um
avaliador de acessibilidade em portugués que mostieel de acessibilidade de um site.

4. PROPOSTA PARA AVALIACAO DE ACESSIBILIDADE EM SIT ESWEB

Para avaliar a aderéncia dos sites aos niveis esibdidades aceitaveis, conforme os
principais padroes estabelecidos serdo desenvslasiaeguintes fases: i) Planejamento (quem
participara e o que sera avaliado); ii) Definic@etificacdo dos objetivos, questdes e métricas);
iii) Coleta de Dados (obtencéo dos dados paraapdis métricas); iv) Andlise dos resultados; e
V) Interpretacdo dos dados, conforme propostotpetdca GQM (Goal Question Metric).

4. 1. PLANEJAMENTO

Foram definidos cinco importantes tipos de inforges;e respectivos sites, que tanto
pessoas comuns como deficientes precisam ou gostae obter facilmente pela Internet.Com
base nessas informacdes foram selecionados osmegytipos de sites: i) Sites com carater
Governamental (www.dprf.gov.br, www.embrapa.br ewfemezero.gov.br); ii) Sites de e-
commerce (www.americanas.com, www.pontofrio.conelwww.submarino.com.br); iii) Sites
de Instituicbes Privadas de Ensino Superior (wwixlug www.uniceub.br e
www.unieuro.edu.br); iv) Sites de Instituicbes Foairas  (www.bb.com.br,
www.bradesco.com.br e www.itau.com.br); v) Sites deownloads de Arquivos
(www.baixaki.com.br, www.brasildownloads.com.br ew.superdownloads.com.br).



4. 2. DEFINICAO

O objetivo da avaliacdo foi definido de acordo corformato proposto por Soligen e
Berghout (1999):

Proposito: Avaliar

Questao: Aderéncia da acessibilidade aos padrdes estatbeteci
Objeto: sites web selecionados na secao 4.1

Ponto de vista:Usuarios com deficiéncia visual

No contexto de:uso

Com base no objetivo descrito acima e nas recongéedada WCAG (Chisholm,
Vanderheiden and Jacobs, 1999) e da Cartilha T&dai&-GOV (Brasil, 2005), foram definidas
guestbes e métricas para avaliar a aderéncia dailsitidade nos sites conforme a tabela a
seguir. As questdes 4 a 7 correspondem a cardiciaside qualidade em uso do produto
abordados na ISO/IEC 9126: eficacia, produtividasieguranca e satisfagdo (International
Organization for Standardization, 2001).



Questodes Descricdo Métricas Férmula Escala
1: Os sites utilizam legendas | Para a medicao levou - se em consideragéo o nlglenentos que o Nivel de satisfacdo em relacéo §: TLC/ TL * 100 Em (%):
em seus elementos? usuario selecionou até chegar ao seu objetivolerero de elementos | 1: Legenda de campos editaveis. TLC: Total de legendas consideradas 0 a 30 — Muito Ruim
gue contém uma legenda considerada clara e efigiehd usuério. As | 2: Legenda ddinks. claras e eficientes. 31 a 60— Ruim
escalas foram definidas com base na experiéndidavpelos usuarios | 3: Legenda de botdes. TL: Total de legendas percorridas 61 a75—-Bom

deficientes visuais e observacdes das atividadesidas.

4: Legenda de imagens.

pelo usuario.

76 a 90 — Muito Bom
91 a 100 — Excelente

2 - A sequéncia de tabulagéo| Para verificar a sequéncia da tabulacéositesanalisados recorreu-se a 5: Nivel de satisfacdo em relagcap Nivel de satisfagdo em relacédo a 1-Péssimo 2 — Ruim
nosite é satisfatoria? uma escala qualitativa. a sequiéncia de tabulagao sequéncia de tabulagdo entre 1 e 5./ 3— Regular 4 —Bom
5 — Excelente
3 - Ositeinforma ao usuéario | Para a formula desta questéo foi considerado o mideegjanelas de 6: Janelas de sobreposigao TJAV/ TJ * 100 Em (%):
sobre a exibigdo de janelas de¢ sobreposigéo exibidas com aviso ao usuério. Adassteram definidas | exibidas com aviso ao usuario. | TJAV: Total de janelas de 0 a 60 — Péssimo
sobreposicéo fop-up”)? com base na experiéncia vivida pelos usuériosidafes visuais e sobreposigdo exibidas com aviso. | 61 a 99 — Bom
observacdes das atividades exercidas. TJ: Total de janelas de sobreposi¢ép 100 — Excelente
exibidas.
4 (Eficacia): Qual o Usuérios que concluiram a tarefa. 7: Usuarios que concluiram a TUC/ TU * 100. Em (%):
percentual de usuarios que tarefa TUC: Total de usuérios que 0 a 50 — Péssimo
conseguiu realizar a tarefa concluiram a tarefa. TU: Total de 51a75-Bom

proposta?

usuarios que acessaram o site.

76 a 99 — Muito Bom
100 — Excelente

5 (Produtividade): Qual a
produtividade dos usuérios ad
realizar a tarefa?

A escala foi estabelecida em relagéo ao tempo ueswario sem
deficiéncia consome para realizar a tar€faempo estabelecido foi de
30% a mais que um usuério sem deficiéncia consameerpalizar a
tarefa

8: Tempo gasto para executar a
tarefa.

Em minqtos:
0a3-0timo
4a7-Bom

8 a 10 — Regular
Acima de 10 — Ruim

6 (Seguranga):Qual o nivel
de seguranga em relagdo a
execucao das atividades no
site?

Erros ocorridos na execugao informados ao usuario

9: Erros durante a execugao
informados ao usuario.

TEINF/ TE * 100

TEINF: Total de erros, encontrados
site durante sua execucéo, informad
ao usuario.

TE: Total de erros, encontrados no
site durante sua execucéo.

Em (%):
nd) a 50 — Péssimo
081 a75—-Bom

76 a 100 — Excelente

7 (Satisfacdo):Qual o grau de
satisfagdo dos usuarios que
realizaram a tarefa?

Para medir o grau de satisfagao, serdo utilizaslasspostas das

questdes do questionario de levantamento de dadibsm de satisfacéo|

Cada resposta de cada questdo possui uma pont@tfédome mostra a
seguir:

Questao 1 — Qual o grau de dificuldade para conaltarefa?Nenhum —
3; Baixo — 2; Médio — 1; Alto -0

Questao 2 — Qitedisponibiliza informagdes necessarias para reaiza
tarefa? Sempre — 3; Muitas vezes — 2; Raramenté\dnca — 0
Questao 3 - No geral,site atende as suas expectativas? Atendeu
totalmente — 4, Atende parcialmente — 2; N&od®eras expectativas -

1.

10: Nivel de Satisfacéo dos
usuérios em relagao asises
avaliados.

Soma dos resultados das questdes
satisfacao.

19 a 10 — Excelente

6 a8 —Bom
3 a5 - Regular
0a2-Ruim

Tabela 2. Questdes, Métricas e Férmulas

TLC - Total de legendas consideradas claras e eficientes
TL - Total de legendas percorridas pelo usuario
TlAV - Total de janelas de sobreposicdc exibidas com aviso

T] - Total de janelas de sobreposicao

TEINF - Total de er
TE - Total de erros

TUC - Total de usudrios que concluiram a tarefa
TU - Total de usuario

ros informados ao usudrio
encantrados




4.3. COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi realizada de acordo com etwbj, questdes e métricas definidas
na secao 4.2 (Definicdo) entre os dias 19 de Ma26é ele Maio de 2008, em um Centro de
Ensino Especial de Deficientes Visuais e obtevelaboracdo de deficientes visuais com 5 anos
de experiéncia em navegacao na internet.

Os recursos utilizados para a coleta de dados foramputador pessoal com teclado,
caixas de som, navegador web Internet Explorere6cd0Mozilla Firefox 2.0.0.7 e o software
leitor de tela Jaws, por ser a ferramenta dispbmivdocal da pesquisa. Para a coleta de dados
foi elaborado um questionario onde as informac@dstadas pelos deficientes visuais foram
transcritas para 0 mesmo pelos autores deste estudo

4.4. ANALISE DOS RESULTADOS

Apés a coleta de dados, os resultados foram adafisa as métricas foram calculadas,
conforme os tipos de sites web selecionados eaaldi Os resultados foram inseridos em
tabelas conforme o exemplo apresentado na taliedsBnido apenas no tipo de site Instituicdes
Financeiras):



~ o Pontos de BANCO - -
Questdes Méetricas Verificagio DO BRASIL BRADESCO ITAU MEDIA | Resultado
TLC | TL | Férmula | TLC | TL | Férmula | TLC | TL | Férmula
1 Legenda de Campos | ;53 | 15 | gyo 5 | 7] 71% 13 | 13 | 100% 86% | Muito Bom
Questéao 1: Os sites utilizam legendas Editavels
en'1 seus elementos? 2 Legenda de Links 33 34 97% 31 32 97% 39 40 98% 97% Muito Bom
3 Legenda de botbes 8 10 80% 0 2 0% 2 4 50% 43% Ruim
4 L?%Zg‘é?]ge 6 | 11| 55% | 24 |30 | 80% 0 | o| 100% | 78% | MuitoBom
~ A o Escala (Média Escala (Média Escala (Média
Questéo 2: A sequiéncia de tabulagéo no 5 Sequéncia de ( ) ( ) ( )
site e satisfatoria? Tabulagéo 4 2 3 3 Regular
Satisfatéria
Questao 3: O site informa ao usuario TJAV | TJ | Férmula | TIAV | TJ | Férmula | TIAV | TJ | Férmula
sobre a exibicao de janelas de 6 Janelas de 0 0 i 0 0 i 0 0 . . -
sobreposi¢éo (“pop-up”)? Sobreposicéo
Questéo 4: Qual o percentual de _ TUC | TU | Féormula | TUC | TU | Férmula | TUC | TU | Férmula
UsSudrios que conseguiu realizar a tarefa 7 Total de Usuarios o
roposta? que concluiram a 0 5 0% 0 5 0% 0 5 0% 0% Péssimo
prop ’ tarefa
Questdo 5: Qual a produtividade dos 8 _ Minutos (Média) Minutos (Média) Minutos (Média)
usuarios ao realizar a tarefa? Tempo utilizado 11 15 16 14 Ruim
para realizar a tarefa
Questdo 6: Qual o nivel de seguranga TEINF | TE | Férmula | TEINF | TE | Férmula | TEINF | TE | Formula
em relacdo a execucédo das atividades 9 Erros na execucio .
no site? do site 0 0 - 0 5 - 0 0 - 0% Péssimo
Questdo 7: Qual o grau de satisfacdo 10 Escala (Média) Escala (Média) Escala (Média)
dos usuarios que realizaram a tarefa? Satisfagéo 2 1 3 2 Ruim

Tabela 3. Sites do tipo Instituicdes Financeiras

TLC - Total de legendas consideradas claras e eficientes

TL - Total de legendas percorridas pelo usuario

TIAV - Total de janelas de sobreposicdo exibidas com aviso
T] - Total de janelas de sobreposicac

TUC - Total de usuarios que concluiram a tarefa
TU - Total de usuario

TEIMF - Total de erros informados ao usuario
TE - Total de erros encontrados
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4.5. INTERPRETACAO DOS DADOS

A interpretacdo dos dados foi elaborada com baseasultados coletados e apresentados
na tabela da secdo 4.4 (Analise dos resultados). gkaficos a seguir serdo apresentadas as
comparacOes entre 0s sites em relacdo as métsiedekecidas.

Com relacao a acessibilidade em campos editaveisit@s com carater governamental
obtiveram a maior porcentagem dentre os outrospaomstra o Grafico 1. Os sites do governo
apresentaram indices muito bons, como do Fome @dpresentando um Unico campo sem
legenda clara e eficiente dos trés sites avaligdksm, os com carater governamental obtiveram
97%. Os sites de Instituicbes Financeiras tambéranfomuito bem avaliados, exceto, 0
Bradesco que influenciou uma pequena queda da rpatia86%. Da mesma forma os sites de
e-commerce apresentaram muito boa média, tendonderaeSubmarino como ponto negativo
fazendo com que a média caisse para 83%. Os siteswinload obtiveram 67% pois o Baixaki
nao apresentou nenhum campo com legenda clangemafando negativamente a média. Quanto
aos sites de Instituicdes Privadas de Ensino Supeéo foi obtido nenhuma média, pois nao foi
avaliado nenhum campo com a tarefa proposta na gdeta

Sites com carater

0,
Governamental, 97% Sites de Instituicbes

Sites de e- Financeiras, 86%

commerce, 83%

100%0-
Sites de Dow nloads

90%- )
de Arquivos, 67%

80%-
70%-
60%0

N&o houveram
medicbes neste
item
para Sites de
Instituicbes Privadas
de Ensino Superior

50%-
40%-
30%-
20%-

10%-

0%-

Gréfico 1. Legenda de Campos Editaveis com descaolgia e eficiente

Observou-se que a maior preocupacao dos sitesoqaaatessibilidade € em manter os
links com a descricéo clara e eficiente. Isso porque asres medias foram com relacdo aos
links, como mostra o Grafico 2. As Instituicbes Finara®i e-commerce e com carater
governamental foram destaques apresentando meédidas boas. Os sites de Download de
arquivo apresentaram uma media abaixo das expada® destaque negativo foram os sites de
Instituicbes Privadas de Ensino Superior que abrang apenas a média de 33%.
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i 4 . Sites de Instituicdes
Sites com carater Sites de e- - A % o
Governamental, 91% commerce, 92% Inanceiras, (

100%- Sites de Downloads
90%- de Arquivos, 72%
80%-

70%- Sites de Instituigdes
60%- Prlvadas.de Ensino

Superior, 33%
50%-

40%-
30%-
20%-
10%:-

Gréfico 2. Legenda deinkscom descrigcdo clara e eficiente

A implementacdo da acessibilidade em botbes foioa rpédia dentre todos os sites,
apesar dos sites com carater governamental teregidas uma média excelente de 100%.
Todos os botBes em seus sites continham legendaeckficiente como mostra o Gréfico 3. Os
sites de Download s6 ndo obtiveram a mesma mamp@® site Baixaki ndo possuia botdes
com descricdo informando suas reais funcionalidadesebendo a média 67%. Destaque
negativo para os de Instituicbes Financeiras e -denmenerce que atingiram 43% e 33%,
respectivamente. Quanto aos sites de Instituictieadas de Ensino Superior, ndo foi obtido
nenhuma média, pois ndo foi avaliado nenhum cangm a tarefa proposta na secéo 4.1
(Planejamento).

Sites com carater
Governamental, 100%

100%-

o Sites de Dow nloads
90%;| de Arquivos, 67%
80%

70%- Sites de Instituicdes
Financeiras, 43%
60%; Sites de e- N&o houveram
50%- commerce, 33% medicbes neste
item

0/

40% para Sites de
30%- InstituicGes Privadas
20%: de Ensino Superior
10%-

Gréfico 3. Legenda de Botdes com descricao clafeciente

Quanto a legenda clara e eficiente nas imagerstassde Instituicbes Financeiras foram
o destaque nesse quesito obtendo a média 78%. ©salemerce e com carater governamental
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acabaram com a média parecida com 59% e 58%, tesmeente, uma média ruim em ambos.
Média 36% obteve os sites de Download de arquiposs varias imagens ndo apresentavam
descricdo. O destague negativo foram os sitesdtituigdes Privadas de Ensino Superior. O site
da Universidade Catodlica continha muitas imagengoecas com descricdo. Ruim da
Universidade Catdlica, pior os outros, que naosgimaram nenhuma imagem com descricao,

influenciando negativamente a média de 6%, comdranosGrafico 4.

80%-
70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%-

10%-

0%-

Sites com carater
Governamental, 58%

Sites de Instituicdes
Financeiras, 78%

Sites de e-
commerce, 59%

Sites de Instituicbes
Privadas de Ensino
Superior, 6%

Sites de Downloads
de Arquivos, 36%

Quanto a sequéncia de tabulacao, os sites coneccgmternamental obtiveram a melhor
média dentre os outros: média 4, como mostra oderaf Os sites de Instituicdes Financeiras,
de Instituicdes Privadas de Ensino Superior e derbmad registraram a média regular e o
destaque negativo foram os sites de e-commerce, @uguario tem que navegar diversas vezes
pelos menus extensos antes de concluir a taredaitdesa secédo 4.1 (Planejamento). Assim, esse

Grafico 4. Legenda de Imagens com descrigdo clafziente

tipo de site obteve a média ruim com o valor 2.
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Sites com carater
Governamental, 4

Sites de Instituicbes

41 Sites de Instituicdes Privadas de Ensino Sites de Downloads
41 Financeiras, 3 Superior, 3 de Arquivos, 3
34 Sites de e-

commerce, 2

Gréfico 5. Seqiiéncia de tabulacao satisfatéria

Como ossitescom carater governamental obtiveram as melhorelsaménteriores, esses
obtiveram 100% dos usuarios que concluiram a tate$arita na se¢do 4.1 (Planejamento). O
destaque negativo foram siesde Instituicdes Financeiras, no qual nenhum usw@mseguiu
concluir a tarefa proposta. Péssima, também, fuiédia dossitesde Instituicbes de Ensino
Superior, que obtiveram 20% dos usuarios que coaohua tarefa, como mostra o grafico 6. A
eficicia foi razoavel e boa neggesde e-commercee deDownloads respectivamente, obtendo
53% e 60% de eficacia, com mostra o Grafico 6.

Sites com carater
Governamental, 100%

100%-
90%0-
80%0-
70%-
60%0-
50%0-
40%-
30%-
20%-
10%0-

Sites de e- Sites de Dow nloads
commerce, 53% de Arquivos, 60%

Sites de Instituicbes
Privadas de Ensino
Superior, 20%

Sites de Instituigcdes
Financeiras, 0%

Graéfico 6. Eficacia - Percentual de usuarios queseguiu realizar a tarefa proposta

A produtividade esta inversamente ligada ao tentiieado pelos usuarios para concluir
a tarefa como proposta na secdo 4.1 (Planejamef@toanto maior o valor, pior sua
produtividade. E nesse aspecto, mais uma vez, lromelédia foi atribuida aastescom carater
governamental, no qual obteve 7. Todos os ouitesobtiveram o valor ruim, acima ou igual a
14, como mostra o Grafico 7.
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Sites de Instituigcdes
Privadas de Ensino

Superior, 16 Sites de Dow nloads

Sites de e- Sites de Instituicdes de Arquivos, 15

commerce, 14 Financeiras, 14

164
14+
124
Sites com caréater
10 Governamental, 7

Gréfico 7. Produtividade dos usuarios ao realizarefa

O Gréfico 8 mostra a satisfacdo dos usuarios cdini@gcia visual para com cstes
visitados durante a analise. Ndo podendo ser difere melhor valor é dos sgescom carater
governamental. Os de-commercee de Download obtiveram médias regulares 3 e 5,
respectivamente. Enquanto os de Instituicbes Fewaw e Instituicbes Privadas de Ensino
Superior ficaram bem abaixo da expectativa do isu@btendo satisfacdo ruim 1 e 2,
respectivamente, como mostra o Gréfico 8.

Sites com carater

Governamental, 6
Sites de Dow nloads

de Arquivos, 5

Sites de e-
commerce, 3

Sites de Instituicdes

Financeiras, 2 Sites de Instituicdes

Privadas de Ensino
Superior, 1

Grafico 8. Satisfagdo - Grau de satisfacdo dosrissudue realizaram a tarefa
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5. CONCLUSAO

Observou-se com a realizacdo deste trabalho quematdo clara e eficiente é
fundamental para que o deficiente visual possanadgaseu objetivo. Alguns utilizam a Internet
para realizar tarefas comuns do dia-a-dia, comeaemm e-mail, por exemplo. Outros, em
maioria, ainda sao inibidos devido a falta de pregke algunssites,os quais ainda ndo déo a
importancia necessaria a esse tipo de usuarioolray lado, muitositesestao providenciando
melhoria para facilitar a vida desses usuarios.

No estudo realizado que teve como objetivo medmdaréncia dosites quanto a
acessibilidade, percebeu-se que néo baslialssestarem com legendas claras e eficientes se os
campos e imagens ndo tiverem identificacdo coriétaecessario que todo o conjunto de
elementos esteja com a identificacdo real de sumidbdes. A utilizacdo das diretrizes
propostas pela Cartilha Técnica do Governo Feaetlal Guia de Acessibilidade para Conteudos
Web (WCAG) é fundamental para que site seja acessivel aos deficientes visuais.

Como sugestao de melhoria para a Acessibilidade, ¥elkcessario que uma pessoa ou
equipe seja responsavel exclusivamente pela qdalida acessibilidade desses elementos, onde
seja aplicado o avaliador de codigo msites para que os defeitos sejam corrigidos. Uma boa
iniciativa caso seja interesse da empresa e a m@srha recursos necessarios, € a criacdo de
equipe de teste com usuarios com deficiéncia vidfdessa forma, muitos dos defeitos, como
alguns encontrados nesse trabalho, poderiam sadesi

A utilizac&o da técnica GQM foi de grande importargara o planejamento da avaliacéo
e definicdo do objetivo, questdes e métricas. Asmo o estudo das diretrizes, dos Decretos,
das técnicas e dos padrdes de acessibilidades W8G90 WCAG, WAI e a Cartilha Eletrénica
do Governo Federal, nos quais ajudaram a elaberguestdes que se basearam nos principios
desses padrdes.

Este trabalho pode ser fonte de estudo para opéspuisadores que estiverem em busca
de maiores informacdes sobre acessibilidade napasbdeficientes visuais ou que pretendem
ajudar a melhorar a vida dessas pessoas, poisios,dealores e resultados foram obtidos através
de usuarios com essa deficiéncia e em local e &ogpto em que 0s mesmos navegam no dia-a-
dia, resultando em informacdes fiéis a realidadeol&ta foi realizada em um Centro de Ensino
Especial para Deficientes Visuais que estimulaficidate no uso da Internet.

A contribuicdo as inimeras pessoas, as quais liareste assisténcia de uma ferramenta
para trocar informacfes pela Internet, foi a marwtivacdo na realizacdo deste trabalho,
baseando nos principios de ética e de responsatelisiocial que cada ser humano deve carregar
consigo como consequéncia de vida no dia-a-dia. @tagao ao acesso de quaisquer deficientes
a informacao, acredita-se que, com o esfor¢co destd@lho, um pequeno passo possa ter sido
dado dentro de uma grande caminhada que ainda ess@i@ até chegar a um ideal de
acessibilidade.
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