A Economia do Software Livre a luz da Teoria do Apisionamento Tecnoldgico

Resumo

Este trabalho tem o objetivo de analisar o procdssdifusdo de Software Livre (SWL) a luz
da teoria do aprisionamento tecnolégico, identifdos efeitos econbmicos para ofertantes e
usuarios de bens e servicos correlatos. Aprisiontongéecnolégico € o processo de
dependéncia ao qual as organiza¢gfes sao submatdazerem uma opc¢éo de uso de uma
tecnologia. A metodologia do trabalho se constitdas analises detalhadas da literatura
especializada em software livre e de resultadosstiedos empiricos relacionados ao tema.
Uma anadlise preliminar do objeto sugere a existénde lacunas conceituais que
desencadeiam uma limitacdo sobre a percepcdo dbdaoe dos efeitos da adocdo de
tecnologias baseadas em SWL nas organizacfes. @esutiado do trabalho, € possivel
observar que os efeitos da difusdo de software Bgtdo longe de ser puramente positivos.
Questdes relacionadas ao aprisionamento tecnolégaonaterializacdo dos custos de troca
sdo presentes e interferem de forma significatizalGgica de adog¢do do software livre.
Entretanto, ndo se tem neste trabalho a intencéoralecer respostas amplas sobre a difuséo
do SWL, nem tampouco esgotar as possibilidadescésdorde analise ou encerrar as
discussbes a respeito.
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1. Introducéo

Recentemente, coincidindo com o avanco das teciaglalg comunicacédo, o software
se colocou como o elo de ligacdo entre varias aagebdutivas e individuos localizados em
diversas partes do mundo, evidenciando um recomieeto difundido da importancia e uso
da informética. Estd sendo crescentemente usadib@s 0s aspectos de negocio e varias
atividades da vida social. Companhias estao rea@agrandes investimentos em software,
investindo em aplicagcdes que vao desde a comeagalb de seus produtos ao controle
interno das cadeias de valores, enquanto tém-sdétamaplicacbes interativas que
aproximam pessoas localizadas em ambientes gexagregnte distantes (CASTELLS, 1996).

A tecnologia e o conhecimento embutido num prodigosoftware envolvem um
elevado nivel de especializacdo e capacitacdo minilm da aplicacdo, pelo que se faz de
extrema importancia o comprometimento de organesgdsuarios e desenvolvedores para a
sua construcdo e sucesso. Ademais, apesar deuss fi@mo uma industria ainda infante, se
comparada a outras mais tradicionais, a indlusta software mostra sinais de
amadurecimento, principalmente sobre o aspectoglandaria e qualidade de seus produtos,
fatores que ja se mostram como reflexos de suegtdrag tecnoldgica.



Como fruto mais recente do desenvolvimento da tndide software, contempla-se
inUmeros esfor¢cos para a difusdo de software her@conomia global. O uso em governos,
por exemplo, tem crescido rapidamente em todo odmuA racionalidade por tras dessa
opcao € a mesma que orienta o crescimento da adec&VL em organizacdes privadas:
reducédo de custos, independéncia de fornecedbdéesda razdes técnicas e profissionais.

O que muito se divulga sobre o software livre é geeobtém uma economia
consideravel em termos das aquisicoes de licencadecorréncia da substituicdo de
tecnologias proprietarias. O que inicialmente camecomo uma simples substituicdo
gradual, agora ganha grandes propor¢gbes em te@®ltigres por toda a estrutura de
governos federal, estaduais e municipais (BRASO0Q7®). Exige-se, portanto, um esforco
coordenado tanto das administracbes publicas, gudos usuarios e desenvolvedores
envolvidos. Conforme observado em SOFTEX e ITI 2G011), a iniciativa das prefeituras

municipais, por exemplo, trata-se de um caso nb qua

“embora os profissionais de informatica sejam spaasaveis pela implantacdo e
manuten¢do da iniciativa, sdo 0s usuarios os regpeis pelo sucesso da mesma.
E por isso que o fator de sucesso na maioria dssscabservados deveu-se a
capacitagdo e informagéo dos usuéarios sobre ogitieseda migracéo, tornando-
0s parceiros do processo”.

Esse esforco macico de difusdo requer um acompamtianconstante para o
entendimento das implicacdes para geracoes athatigras.

Concomitante aos esforcos de adocdo, varias emspoeEsgrande porte e atuacdo
multinacional estdo agindo de forma a disponihilippodutos e servicos baseados em
tecnologia de SWL, como € o caso da IBM, da Irtal Borland, da Sun, da Amazon e do
Google. Tecnologias como o Linux, o Zope, o Apaaheé?HP, o MySql, o Postgree, o
Sendmail, o Open Office, entre outras, sdo cada el presentes no cotidiano de
organizacdes publicas e privadas brasileiras das vadados portes e ramos de atividade.

Este trabalho pretende demonstrar que uma andkspiada e pormenorizada sobre a
difusdo do software livre é demasiadamente compledexessitando de esforcos de
compreensao de aspectos relacionados ao interemgeesas compradoras e fornecedores, a
estrutura da indastria de software, aos usuaridesenvolvedores envolvidos e a propria
tecnologia empregada.

Considera-se aqui que as questdes técnicas sacs dadastdo devidamente
respondidas. Logo, procura-se estabelecer esfeatme questbes que vao além dos aspectos
técnicos e versam sobre a racionalizacdo de recersoorganizacdes. Assim, o movimento
crescente de desejo de difusdo de tecnologias de r8Wtiva escrever estas linhas, com o

objetivo de desvendar os entreveros pertinentes imapactos dessas tecnologias para



adotantes e fornecedores. Por estas, pretendesggender a seguinte pergun@omo 0s
postulados da teoria do aprisionamento tecnolOgicafetam ofertantes e usuarios de bens
e servicos de SWL?

A resposta a esta pergunta atende ao objetivo geste trabalho que trata da
avaliacdo do software livre & luz dos postuladosatmomia da informac&o. Como objetivos
especificos tém-se: a analise dos efeitos dos culgtdroca para a substituicdo do software
livre; o entendimento sobre as situacdes de apesiento tecnoldgico em decorréncia da
adocéao de software livre e suas implicacbes pararias e ofertantes; e a acdes para atenuar
0S seus impactos.

A metodologia empregda neste estudo baseia-se alseane quatro trabalhos que
tratam da difusdo de software livre no Brasil: ongiro, se refere as motivacdes de usuarios
para adifusao de software livre (NETO e AUGUST)40 o0 segundo trata das limitacdes e
vantagens de tecnologias livre e proprietarias(H;l RIGUEIRA, 2002); os terceiro e
qguarto trabalhos sdo estudos empéricos sobre asterdsticas do processo de difusdo de
software livre(SOFTEX e ITI, 2007; SOFTEX e UNICAMRO0Q7). Adicionalmente,
recorreu-se a dados secundarios provenientes idtatgp sobre direitos autorais de software
e impactos da difusdo de software libre (BRASILQZ®e 2007b), além da avliacdo de alguns
resultados provenientes de um relatério técnicoespibpostas de acdes governamentais para
Incentivar o Uso de Software Livre (HEXSEL, 2007).

Entretanto, ndo se tem neste trabalho a intencdordecer respostas amplas sobre a
difusdo do SWL, nem tampouco esgotar as possibigslaedricas de analise ou encerrar as
discussbes a respeito. Pelo contrario, esperargglzor com o debate sobre essa questao tao
importante que tem passado um pouco distante fEmesociais brasileiras. O que se vé em
termos de tendéncias € um conjunto de esforcosdgrparte sustentada por iniciativas de
apaixonados pela tecnologia, sem que se haja wsoasdéo apropriada a respeito.

A conclusao do trabalho tende a observar os impguaoa ofertantes e contratantes
quanto a ado¢cdo de SWL, bem como as caracteristitdssecas dessas solu¢cdes que as
diferenciam das plataformas proprietarias. Com, ipsetende-se separar economicamente o

mito da realidade que cerca um conjunto de disessgde rodeiam esse tema.

2 Entendo um Software Livre

Nesta secdo, apresenta-se uma breve caractergalg@as formas de licenciamento

de software, algumas consideracdes sobre a lefjislagente e as caracteristicas do processo



de difusdo de software livre no Brasil. Com isstgtgnde-se reunir elementos para se
entender as implicacdes pertinentes a economiaftivase livre.

2.1 Formas de licenciamento de software

Para entender as formas de licenciamento de umaeflivre é importante esclarecer
que existem duas linhas basicas de andlise: o a@ftproprietario e o software livre. Tais
modalidades de licenciamento estabelecem direitdsveres de contratantes e ofertantes
quanto a utilizagdo e distribuicdo das tecnologiasenciadas. Dessa forma, o0s
comportamentos associados a distribuicio e a caheacdo se diferenciam

contundentemente de acordo com o tipo de licengftavare conforme a Figura 1.
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Figura 1 — Formas de Licenciamento de Software
Fonte: Chao-KueapudStallman (2007).

Os softwares proprietarios se referem a um conja®otecnologias cujo direito
autoral de distribuicdo e alteracdo sdo devidammtiegidos. Par&tallman (2007) Its use,
redistribution or modification is prohibited, or geires you to ask for permission, or is
restricted so much that you effectively can't diveely'. Logo, essa forma de licenciamento
impede qualquer tipo de operacdo ou manuseio dwaef sem prévio consentimento do
produtor. Normalmente uma tecnologia distribuidarscessa modalidade n&do fornece ao
comprador 0 acesso ao codigo fonte, portanto, réimife qualquer modificacdo para
atendimento de necessidades especificas.

Ja o software livre trata-se de uma modalidade ffeaigvel que, em grande parte dos
casos, garante ao comprador um conjunto de libesdpdra modifica-lo e redistribui-lo. As

tecnologias de software licenciadas sobre a mautididivre podem ser classificadas de



acordo com as liberdades auferidas pelo usuar@ @areu uso e distribuicdo. Nessa linha,

Stallman (2007) observa que

“free software is a matter of the users' freedontue, copy, distribute, study,
change and improve the software. More preciselyrefers to four kinds of

freedom, for the users of the software: The freedomun the program, for any
purpose (freedom 0); The freedom to study how tlognam works, and adapt it to
your needs (freedom 1); The freedom to redistrilmaeies so you can help your
neighbor (freedom 2); The freedom to improve thegpam, and release your
improvements to the public, so that the whole comitgitbenefits (freedom 3)".

Logo esse conjunto de liberdades determina o geadegendéncia de um usuario de

software sobre a tecnologia adotada e |Ihe definpoasibilidades de uso, contribuicbes e

redistribuicbes. Nessa linha, as principais licengzferentes ao software livre podem ser

classificadas conforma apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 - Tipos e breves caracteristicas dasgisede software

Forma de

Licenciamento

Tipo de licenga

Caracteristicas da Licenca

Proprietaria

Copyright Proibicao de uso, redistribuicdo ou mediffio sem consentimento do proprietario.

Freeware Termo utilizado para pacotes que permiterdistribuicdo gratuita, mas néo
modificagdo. N&o confundir com software livre.

Shareware Shareware é um tipo de software quedenmermissao para a redistribuicdo de cop

Entretanto, para a continuagéo do uso, deve-se padabricante da tecnologia.

ias.

Private software

Software privado ou customizadang software desenvolvido para atender a \
necessidade especifica de um usuario que naoa@niigiza para uso publico.

ma

Livre

Copyleft

Copyleft € um tipo de licenca de softwareude livre e gratuito que néo permite
distribuidor adicionar qualquer restricdo quandonuzdificacdo ou redistribuicdo d
software original.

o

Public Domain

Public domain é um software sspyrigh Se o codigo fonte seguir a caracteristica
Public Domain trata-se de um caso espedaian-copylefted free softwar@ois um

distribuidor pode realizar alteracdes e colocariggres sobre ela.

de

GNU Public
License (GPL)

Nesse tipo de licenciamento ndo existe restricBoesgeracéo de copias ou distribuig
do software. Entretanto, algumas condi¢des parantiara continuidade do softwal
como GNU sao impostas, diferenciando-lhe da licdhghlic Domain Atualmente a
licenca GPL é a mais utilizada mundialmente, ingkisservindo como base ¢

distribui¢cdo do Linux.

GNU Lesser
General Public
License (LGPL)

A licenca LGPL permite que partes do cédigo sejamstruidas sem seguir os critéri

da licenca GPL, podendo impor restrigdes de disgén.

0S

Mozilla Public
License (MPL)

Trata-se da licenca do codigo fonteltowserNetscape. A MPL imp&e uma forma
copyleftsobre o uso de software MPL e se comporta em grpade como uma liceng
LGPL.

e

[<Y)

MIT License and
BSD License

A licenca BSD garante a obtencdo de uma copia dowad, inclusive a su

documentacéo, componentes e direitos de comeggjélize redistribuicdo.

Fonte: Elaborado a partir de Stallman (2007), GRQDY) e Berlecon (2006).



E importante tomar cuidado ao se fazer comparagfige as licencas de software
livre e a forma freeware, pois ndo se trata da rmeisa, mesmo porgue o software pode ser

livre e isso nédo significa que seja gratuito. Ddesaa,

“em funcdo da dindmica de desenvolvimento do soéweare, os modelos de
negécios relacionados ao mesmo focam mais os esragsociados que o produto
propriamente dito. Por isso, € um engano pensaogatware livre € 0 mesmo
que software gratuito. Os fornecedores de softwlane, na verdade, sé&o
prestadores de servicos que se encarregam de dbsemnto, adaptacéo,
integracdo, além de atividades satélites, que encldefinicdo de necessidades,
especificagdo, otimizagdo, treinamento, manutengépprte, apoio a migragéao,
dimensionamento e configuracdo” (SOFTEX e ITI, 20015).

Os tipos de licengas aqui apresentados reservamanfm uma série de implicacbes

para o aprisionamento tecnoldgico e o entendimeetseus efeitos requer uma andlise

cuidadosa conforme podera ser observado na secéo 3.

2.2 Breve panorama sobre a legislagéo brasileira aireitos autorais e software livre

No Brasil, especificamente a Lei n°® 9.609/1998 (EBRA 2007a)*trata da protecao
de propriedade intelectual de programa de computadie sua comercializacdo no Pais”.
Essa Lei protege os fabricantes quanto a utilizagabstribuicdo ndo licenciada de suas
tecnologias. E importante observar que tal Lei f&D alusdo a um tipo especifico de
licenciamento, obrigando que o0s termos existentes centrato sejamseguidos por
compradores e fornecedores.

De acordo com o Artigo 9° dessa mesma Lei “usordgrama de computador no Pais
serd objeto de contrato de licenga” e, caso esswato ndo exista, “0 documento fiscal
relativo a aquisi¢cdo ou licenciamento de copiaisepara comprovacao da regularidade do
seu uso”. Com isso fica evidente a obrigatorieddaleontratos de licencas de utilizacdo ou
comercializacao de software no Brasil.

Além disso, conforme o Artigo. 5°, “os direitos edlas derivacbes autorizadas pelo
titular dos direitos de programas de computadocjugive sua exploracdo econdmica,
pertencerdo a pessoa autorizada que as fizer, sslijpulacao contratual em contrario”. Ou
seja, esse artigo estabelece possibilidades dercalmEcao/distribuicdo tanto de tecnologias
de software proprietario, quanto de software lidesde que haja concesséao do fabricante.

Avancgando um pouco mais nessa linha, o Artigo 8rdena que

“aquele que comercializar programa de computader ggja titular dos direitos do
programa, quer seja titular dos direitos de coraéizeicdo, fica obrigado, no
territério nacional, durante o prazo de validadeni®a da respectiva verséo, a
assegurar ao respectivos usuarios a prestacdavigoseécnicos complementares
relativos ao adequado funcionamento do programajsideradas as suas
especificacdes”.



O Artigo 8° prevé ainda que as garantias aos wsuéie software ainda persistira
mesmo com a retirada de circulagdo comercial daotegia durante o prazo de validade
(previsto no Artigo 7°), prevendo a possibilidagarmtienizacdes de forma a evitar prejuizos.

Especificamente sobre o software livre, desencadeae diversas iniciativas em todo
o territorio brasileiro com a apresentacdo de posjde leis que defendem o seu uso na esfera
publica conforme o Quadro 2. Isso denota uma preocupagdat@ a difusdo de tecnologias
livres como forma de reduzir a dependéncia de tegias proprietarias e os custos de
aquisicao de licencas, prioritariamente. Entretamtgue se pretende mostrar neste trabalho é
que o ambito das considera¢fes ainda é demasiatarestrito, e que questdes relacionadas
ao aprisionamento tecnolégico ainda vingam mesmuanadigma de SWL.

Quadro 2 — Projetos de Lei para a defesa da difus&oftware livre no Brasil

Esfera de governo Local Ano Dispositivo

Federal Brasilia 1999 Projeto de Lei N° 2.269
Estadual Rio Grande do Sul 2000 Projeto de Lei9% 0
Municipal Recife-PE 2000 Projeto de Lei N° 20
Municipal Amaro-SP 2001 Projeto de Lei N° 57

Fonte: Elaborado a partir de Bilich e Rigueira 200

2.3 Algumas caracteristicas das iniciativas de diffio de software livre no Brasil

Um survey realizado pelo SOFTEX e UNICAMP (2007)culmentou algumas
caracteristicas do processo de difusdo de SWL aseilBA pesquisa apontou que 42% dos
desenvolvedores sdo no minimo graduados, com mad& entre 22 e 29 anos e localizam-
se, em grande parte, nas regides Sul e Sudestg.(78%

Sob a perspectiva das empresas desenvolvedorasqaiga identificou

“trés tipos de empresas atuando em SL (Softwaree)/®A (codigo aberto) no
Brasil: pequenas e médias empresas fundadas nadadéde 1980 e 1990 que
atuam principalmente com software proprietario, mae comecaram a dedicar
uma pequena parte de suas atividades a SL/CA devigkigéncias do mercado,
entre outros motivos; pequenas e médias empresdadas mais recentemente, em
grande parte devido a SL/CA e que tém grande partaias atividades em SL/CA;
grandes empresas, algumas delas multinacionais, tgo@®ém ingressaram
recentemente no mundo de SL/CA com estratégiascifisps” (SOFTEX e
UNICAMP, 2007, p. 30).

Quanto a utilizacdo de SWL em corporacgdes, parecbesn esclarecedora a taxa de
penetracdo do sistema operacional Linux nas engpleaasileiras. A pesquisa evidenciou que
“apesar da forte presenca do Unix em grandes eagpeedo Windows em todos os portes, 0
Linux aparece em segundo lugar no total, sendizadidb em 53% dos servidores das grandes
empresas e 56% das médias” (SOFTEX e UNICAMP, 20037).



No Brasil existem ainda outros estudos que nos Igama orientacdo sobre o0s
esforcos de difusdo do SWL. Existem tanto estu@dacionados a redugdo de custos,
promocdo de qualidade e produtivida@LICH e RIGUEIRA, 2002), quanto estudos
relacionados as motivacdes de usuarios e desenoobsee(NETO e AUGUSTO, 2004).

No primeiro caso, 0s autores buscam avaliar a itdaiole de utilizagdo do Linux e os
demais softwares livres como um fator de reducds d@ostos com tecnologia,
especificamente com licenciamento de software derh perder qualidade e produtividade”
(BILICH e RIGUEIRA, 2002, p. 1).

Os autores destacam uma economia em relagéo a@os desaquisicao de licengas.
Em contrapartida, observam que os custos de treim@nsao superiores. Isso provavelmente
ocorre pelo estagio de difusdo de conhecimentac@grofissional dessas tecnologias no
Brasil, que tende a cair com o tempo e a elevagaatta.

J4& no segundo trabalho, tem-se uma perspectiva rdatsvacbes para o
desenvolvimento e ado¢do de SWL segundo um moaelstituido por trés dimensdes: a
tecnoldgica, a econémica-organizacional e a sésicefpgica. Esse trabalho destaca que “os
projetos de software livre sdo baseados predonanaeite em contribuicées voluntarias sem
um suporte organizacional tradicional” (NETO e AU&ILD, 2004, p. 13).

N&o se tem, portanto, esforcos mais amplos pacmepreender a interferéncia de
outros aspectos politicos, econbmicos e organiaaso Logo, se percebe que as questdes
relacionadas ao planejamento e alinhamento estatég adocdo de SWL, amplamente
defendido pela economia da Tl, ndo séo consideraapsocesso de adocao.

E também importante destacar as iniciativas piblpeaa a difusdo de software livre

no Brasil. Nessa linha, o estudo realizado pelo ¢e ITI (2007, p. 9) revela que

“Em praticamente todas as prefeituras entrevistadpssquisa mostra dificuldades
dos gestores na captacdo de recursos, na coopemtcégrefeituras e no dominio

da tecnologia. A limitacdo de orcamento promoveisca por alternativas de baixo

custo, mas limita a qualidade da solucdo e Ihéwttiempo excessivo para a

realizacdo, o que é incompativel com os ciclos ddanga de governo, ja que as
eventuais descontinuidades de orientagéo politidam comprometer o sucesso de
projetos de adocéo e/ou migracdo para software’livr

Além disso, aquele estudo destaca ainda a faltprofissionais habilitados para
fornecer suporte técnico especializado, a resistgrara a substituicdo dos sistemas legados,
a preocupacao com a perda de produtividade irgcas limitacdes impostas pela Lei 8.666,
que restringe 0 acesso de pequenos produtoresitagdes, como é o caso de grande parte
das empresas que atuam com SWL.

Logo, surge nessa perspectiva um conjunto de estrgue dificultam a difuséo do

software livre em organizagBes publicas, que v@matlo controle organizacional e se



encontram em esferas relacionadas ao poder politilgn de dificil manipulacédo via
planejamento, além de questdes legislativas irp@ariseis.

Entretanto, as iniciativas para a difusdo de SWLloegaos publicos brasileiros partem
ndo somente dos esforcos de usuarios-desenvolgedmao também de movimentos em
assembléias legislativas e camaras municipais &ueelaborado instrumentos especificos
para normatizar sua aquisicao e utilizacdo nasitastis de governos estaduais e prefeituras
(BILICH e RIGUEIRA, 2002).

O SWL na iniciativa publica tem sido utilizado némmente para fornecer suporte aos
processos organizacionais, como tém servido deolsgia intermediaria em atividades
relacionadas a inclusao digital (capacitacdo dadéds, acesso publico a internet, educacéo,
saude, entre outros) em diversas prefeituras (S®FETHI, 2007; BAHIA, 2007).

Na proxima secdo, avaliam-se os efeitos da difus@icsoftware livre a luz dos

postulados da economia da informagao.

3. O Aprisionamento Tecnologico decorrente da adogae software livre

Uma boa forma de iniciar este tépico é apresentaniiteratura que trata da difusao
de SWL no Brasil e suas aprecia¢gfes sobre o apaisiento tecnoldgico. Em SOFTEX e ITI
(2007) a gquestdo é explicitamente tratada e comevpaga o entendimento de que o SWL

atenuaria as mazelas decorrentes do aprisionarreEmiologico. Nesse estudo observa que

“A adocdo do software livre € uma oportunidade pa@uzir o aprisionamento
tecnolégico. SolugcBes baseadas em software livigaghe o cliente imune a
situacdes de descontinuacdo do produto ou intéioupdas atividades do
fornecedor, além de oferecer a liberdade de secenim varios fornecedores de
implementacao e manutencéo” (p. 12).

Corroborando essa idéia, Neto e Augusto (20044 ptaimbém destacam que

“O software livre pode, entdo, ser uma solucéo pgveoblema da dependéncia de
um fornecedor e ddock-in. Assim sendo, as empresas devem avaliar a
possibilidade de abrir o cédigo de seus programaprigtarios, comparando as
perdas de receitas de licencas com a possivel nell® qualidade e a evolucao
rapida dos programas”.

Em ambas as abordagens os autores ndo chegam a&eoees consideracdes sobre a
questapdeixando a impressao que os danos decorrentegrdtonamento tecnolégico néao
se materializariam com a adocao de software liurglesmente por conta do acesso ao
codigo fonte e da existéncia das comunidades darteufConvém aqui efetuar uma ressalva,
pois ndo se tratava naqueles casos da avaliacapradonamento tecnoldégico como cerne
dos trabalhos. Entretanto, é impossivel menciorsamalicidade da analise para uma questao

tdo complexa e deveras perigosa relacionada a adeci&cnologias.



Segundo Shapiro e Varian (1999), o aprisionamemttnaldgico decorre da
materializagdo de custos substanciais no momentoutdianga da tecnologia. Isso remete a
uma analise bilateral: sobre a perspectiva do et e a do contratante do bem de
informacé&o. Ou seja, podem se tornar fontes delgr@s diversos aos contratantes e numa
substancial fonte de vantagem competitiva parawetedores.

A perspectiva dos contratantes se materializa adaeplie se identifica a necessidade
de mudanca da tecnologia. Entretanto, uma anatisecdstos envolvidos impede uma acao
neste sentido, o que implica na continuidade de tetr@ologia que ndo estaria satisfazendo
suas necessidades. Fatalmente, esse problemaopeasi@&i a empresa contratante numa
situacdo de desconforto, podendo inclusive, a@arrpérda de produtividade (SOLOW,
1987).

Sobre a perspectiva do fornecedor, o aprisionantentieria a ampliar a expectativa
da relagcédo, uma vez que a dependéncia faria cono qumtratante estivesse compelido a
utilizar a tecnologia, mesmo nao sendo a maisegfiei para atender as suas necessidades. O
maior agente motivador para esta situacdo sdostescde troca, aqueles que se materializam
no momento de substituicdo da tecnologia. Taisosusstariam diretamente relacionados as
indenizacdes compensatdrias por quebra de cont@agybstituicdo de equipamentos, ao
aprendizado sobre a nova solucéo, a perda de pioiddle inicial, & conversédo das bases de
dados, ao financiamento do novo fornecedor, ao®sue busca de uma nova solugéo e as
perdas de beneficios em decorréncia da substitdgéornecedor.

Esses custos estariam diretamente relacionadosohone de bens e servicos
contratados e implicariam especificamente tiposindas de aprisionamento tecnolégico,
conforme o Quadro 3. Uma analise detalhada desselr@urevela, portanto, que o
aprisionamento tecnoldgico ndo se materializa apenadecorréncia da dependéncia de um
fornecedor, mas também do préprio uso dado a tegiaglcomo € o caso dos custos de troca
relacionados a informacéo e BD, treinamento em an@specifica e programas de lealdade.

Quadro 3 — Tipos de aprisionamento e custos da associados

Tipos Aprisionamento Custos de troca
Compromissos contratuais IndenizagBes compensatépadem se constituir grande parte dos custooda.t
Compra de bens duraveis Substituicdo de equipamdetade a cair com a depreciacéo do bem.

Treinamento em marca especificta  Desenvolvimentmdas habilidades — Aumenta com o decorrer do tempo

Informacgédo e BD Converséo de dados para o novo medaetale ser atenuado com a adogéo de padtdes.
Fornecedor especializado Financiamento de noveéedor — pode ser atenuado com a ado¢éo de padrdes
Custos de busca Aprendizado sobre a qualidade @asativas — aumenta a medida que se tem maior

necessidade de reduzir o risco com um novo forrmgced




Programas de lealdade ‘ Beneficios adicionais dodeduwr — aumenta diretamente o beneficio fornecido. ‘

Fonte: Shapiro e Varian (1999)

Dentre as dificuldades identificadas pelos usuams$do a cultura estabelecida do
software proprietario Windows. Ao se propor a mgadapara a solucdo livre, de acordo
Shapiro e Varian (1999), se enquadra em um tipapdisionamento - treinamento em marca
especifica, que implica em custos tantos diretpsrda de produtividade durante o processo
de aprendizagem. A aprendizagem do sistema opeeddiinux demanda de mais tempo e
dinheiro do que a aprendizagem do sistema opemdidimdows, principalmente pela cultura
Microsoft esta mais entranhada na sociedade e aowéncia para ministrar um curso
preparatorio € maior, tornando 0s pre¢cos mais baixo

O gue nédo ocorre com o Linux, que por ser uma rRaMdexiste a escassez de cursos
preparatoérios, pouco material bibliografico puldicaem portugués, também apontado como
dificuldade pelos usuarios e 0s poucos técnicos ppssuem conhecimento aprenderam
praticamente sozinhos, autodidatas, através deslimnportados e internet, tornando-se méo-
de-obra qualificada, requisitada e cara (BILICHGREIRA, 2002). Esse aspecto, também
engloba a falta de suporte técnico apontada pedogariwos com entrave a utilizacdo de
software livre. A falta do conhecimento e de umlduca de disseminacdo, que permita a
aprendizagem das solucdes livres, também se ennaidificuldade de complexidade na
utilizacdo dos programas. Por exemplo, a utilizagd@d.inux para usuarios iniciantes ainda
possui um grau elevado de dificuldade: a admimdtalo Linux e seu sistema de permissoes
adiciona uma complexidade nunca antes vistas ernsosistemas operacionais do Windows
(HEXSEL, 2007).

Outro fator relevante no aspecto do aprisionaméatoologico € a migracdo de
dados. A a conversdo de dados para o novo modale & aumentar ao longo do tempo a
medida que a colecdo de dados aumenta (SHAPIRO EIAM 1999). Fato constatado
também por Bilich e Rigueira (2002), que comprovgoe muitos usuarios tendem a
permanecer com a solucao proprietaria pela difedddde migracdo e conversdo de dados,
principalmente por causa dos aplicativos seremndebados para operar nessa plataforma.

Logo, no caso do SWL, os tipos de licencas prabigadentam a totalidade dos
fornecedores de compromissos contratuais danostisioAalmente, a abertura de cddigo
fonte tenderia a minimizar a dependéncia de unmeftedor especializado, destacando-se aqui

0 nucleo de interpretacdo encontrado em SOFTEX @0D7) e Neto e Augusto (2004).



Entretanto, mesmo sobre a questdo da dependénd@arrseedores podem existir
controvérsias, como as encontradas no proprio estpbsentado em SOFTEX e ITI (2007).
De acordo com aquela pesquisa, para a amostraaalaot® fornecimento de solucdes livres
para as prefeituras é feito basicamente por triégogrde fornecedores” (p. 15). Conforme

ainda destaca aquele estudo:

“Dentro da premissa original de liberdade inereate modelo, o mercado do

software livre tem sido pouco explorado pelas esgwede software. As que o
fazem normalmente usam plataformas livres para iac&y de softwares

proprietarios. Normalmente, os fornecedores de c¢8el proprietarias ja

implantadas oferecem objecdes, até mesmo juridicpsrda dos seus clientes para
o0 modelo livre, restringindo o processo. O argumesssencial € a perda do
investimento no desenvolvimento de solu¢des comaglexcom elevado grau de
conhecimento do negécio publico. Paradoxalmentamagoria das prefeituras

brasileiras ndo tem condi¢cdes de adquirir solugfiealto custo. Os fornecedores
também ponderam as inconveniéncias de expor o condéeto das regras de

negocios das prefeituras, alegando que o codigotcalpermite a pesquisa de
brechas administrativas” (p. 14-15).

Fortalecendo ainda mais a logica do aprisionamento,

“Nesses casos, mesmo o produto tendo sido deséhwaom o uso de ferramentas
livres e destinado ao uso em plataformas livresoftware em si ndo € livre e o
codigo ndo é disponibilizado, ou o é com limitagEsse controle sobre a
tecnologia esta ligado a protecao do investimemt@auisicado do conhecimento
das regras do negocio e no préprio desenvolvimamto,esforco que, na visao
desses fornecedores, poderia ser facil e desletdnadsorvido por concorrentes,
que ofereceriam custos de entrada mais baixdgsEfta visdo (controle sobre o
cbdigo) contrapde um dos principios mais imporame software livre, que é
eliminar o aprisionamento ao fornecedor, e redpassibilidade da prefeitura obter
situacdes vantajosas normalmente proporcionadasmedielo do software livre,
incluindo o baixo custo, a redistribuicdo para @itafas parceiras ou para outras
areas da propria prefeitura” (SOFTEX e ITI, 200Z15).

Isso denota um grupo de empresas que impdem redervaercado e barreiras a
entrada com base em conhecimento e restricbesatuais. O resultado € que num modelo de
difusdo, no qual se tem diversas liberdades nagadminclusive que um software que seja
originalmente de dominio publico possa ser altemdedistribuido sob restricbes de uso e
redistribuicdo. As implicagdes séo claras: prej@iaanodelo de difusdo e materializagédo das
formas de aprisionamento relacionadas a financitonele um novo fornecedor e as
indenizacbes compensatorias. Em relacdo aos desuaies de troca e suas respectivas
formas de aprisionamento, nada ha de se atenueel@gdo a adogdo de tecnologias de SWL.
Pois ndo se encontra a solugédo de atenuacao na fienficenciamento, mas no modo de
utilizacdo e planejamento da tecnologia. Uma ctasi® dessa afirmacdo pode ser
encontrada através da analise dos fatores impeslitpara a migracdo de plataformas

tecnoldgicas, conforme os estudos de Bilich e Rigy2002, p. 9). Aqueles autores destacam

“A dificuldade de migracdo dos aplicativos desemidds localmente e
especificamente na organizagdo em estudo. A maite pos aplicativos utilizados
hoje na organizacdo foram desenvolvidos localmeate atender necessidades
especificas. Estes aplicativos foram escritos paptataforma da Microsoft. Uma



migracdo, envolveria mais que a necessidade deaewesc e recompilar os
aplicativos, e principalmente redesenhar o bancdatks existente para a nova
plataforma”.

Observa-se também efeitos diretos relacionadoseaminento em marca especifica,

em decorréncia da

“dificuldade inicial dos usudrios para se adaptaowa plataforma, o que resultaria
em uma grande perda de produtividade. [...] Poismarecido que os sistemas
operacionais possa ser, em suas interfaces, aridéem muitas diferengas
conceituais” (BILICH e RIGUEIRA, 2002, p. 10).

O aprisionamento tecnolégico ocorre mediante odieanto de um ciclo que se inicia
com a selecdo da marca de um bem de informacéds. @pélecdo da marca, tem-se a fase de
experimentacéo, “durante a qual o cliente usa deeira ativa a nova marca e usufrui de
todos os incentivos que teve para dar vantagenaaresca’ (SHAPIRO E VARIAN, 1999,

p. 158). Nesta fase, normalmente, os fornecedeneiein a conceder uma gama de beneficios
adicionais para tornar 0s seus bens mais atraétgsa.estratégia pode ser arriscada, pois nao
se tem uma nocao precisa de que o cliente adotach@logia.

Os clientes que vao além da experimentacdo aderaréase de entrincheiramento.
Nesta faseconstroi-se uma preferéncia sobre a marca emaito as demais. O fornecedor
atua de modo a proporcionar 0 aumento dos custb®cke para impedir a Opgao por outro
fornecedor. Esta fase culminaria no aprisionamequiando os custos de troca se tornassem
demasiadamente elevados. No caso do SWL, algo @ ger materializado via a reducao
dos custos das licencas de aquisicdo em decorm@ogibaixos custos marginais.

N&o fosse apenas isso, ainda se tem o fato maderiglie o aprisionamento pode ser
observado em funcéo do servi¢o, em funcdo do haejdwen funcéo do software e em funcéo
dos beneficios. Cada um a sua maneira teria ingdlesa distintas na materializacdo dos
custos de troca e, consequentemente, o SWL navaestanto neste aspecto de todos os
efeitos do ciclo de aprisionamento tecnoldgico.

Como formas de atenuagdo do aprisionamento, ogesuBugerem a Opgcao por
padrbes abertos, negociacéo das clausulas comdtrgilzanejamento, diferenciacdo de marcas,
entre outros. Esses elementos determinariam ddimajéecnologica da empresa e poderiam
lhe propiciar uma posi¢ao confortavel no momentsudsstituicdo de tecnologias.

Quanto ao custo de troca de hardware, existemilsoigibes positivas, pois

“sdo freqlientes os relatos de recuperacéo de eqeiftas considerados obsoletos
através da escolha correta de ferramentas livses. dcontece porque as solugdes
livres permanecem disponiveis por tempo indeterdure os usuarios assumem o
controle da decisdo do momento da substituicAmftovare. Postergando-se essas
substituigBes, [...] aumenta-se a vida (til dasum@p “obsoletas” e se promove a
reducéo de custos de hardware” (SOFTEX e ITI, 2p0T0).



Sobre as restricdes contratuais encontradas@FIEX e ITI (2007, p. 15)Shapiro e
Varian (1999) entendem que os fornecedores tenderei@er pressao para sua renovacgao
antecipada, além do escalonamento de datas difedascpara impedir economias de escala
dos concorrentes por perceberem uma atratividadegécio, além de impor condi¢cdes para
a consolidagéo da dependéncia e aprisionamento.

Analisando essas caracteristicas, percebe-se quépoio processo de fixacdo de
precos do bem de informacdo exerce uma influénaiaprisionamento. As estratégias de
fornecedores para segmentar mercado com precoss@sgede produtos e o langcamento de
produtos complementares tenderiam a isolar o danteaem termos de padrdoes de mercado e
ampliar a rede de usuarios do produto do fornecddso influenciaria na dependéncia do
produto e em beneficios adicionais, respectivamaige que pode se materializar facilmente
com o SWL, em decorréncia da possibilidade de feagatao de padrdes.

Como proposto por Hexsel (2007), a adogao de sedulpdres anulariam a existéncia
de aprisionamento tecnoldgico na producao softyamgle essa producdo e desenvolvimento
nao fica restrito a um unico fornecedor, proprieta® processo seria compartilhado e
conduzido por varios grupos de desenvolvedores deasm-se fazer algumas consideracoes.

Entretanto, no caso do SWL, apesar de existireominias publicas que séo inclusive
normatizadas por dispositivos de leis (BILICH e REIRA, 2002) e algumas poucas
empresas privadas, a iniciativa individual dos tieg&lesenvolvedores ainda é preponderante
para 0 seu processo de difusdo (NETO e AUGUSTO4,2@0 13). Isso acarreta
consequéncias importantes que provém de uma casticeefundamental da comunidade de
software livre, que é a prépria liberdade de escalas trajetdrias tecnologicas. Uma vez
concebida a liberdade de escolha de trajetériamhkégicas, ocorrem pontos de divergéncias
entre as comunidades, pois “os estudos mostrana quétura das comunidades de software
livre tende a ser altamente individualista e baseawh reputacdo, onde grupos distintos
apresentam motivacdes distintas” (NETO e AUGUSTIDAZ p. 13).

Tem-se, portanto, uma dificuldade de carater esslemnte humano para se
consolidar redes em torno de padrbes amplamentediifos, pois ha a possibilidade das
comunidades se separarem e seguirem trajetorigsletmmente distintas. Essa fragmentacéo
de padrbes levaria, inevitavelmente, a fragmentad@® redes de usuarios finais. Isso
fatalmente se impde como uma barreira para a diede vantagens competitivas aos
fornecedores de SWL ante os fornecedores de seftweoprietarios, pois ocorreria a

tendéncia de uma fragmentacéo consideravel de gmdréonseqientemente da industria.



Além disso, existem limitagBes sobre a socializaf@@onhecimento em projetos de
sistemas. Neto e Augusto (2004, p. 13) tambémifi=ram que

“cada projeto apresenta graus de abertura diferertedecorréncia das estruturas
de controle adotadas que influenciam a participagiosuarios e desenvolvedores.
Existem duas dimensfes que permitem caracteriggi@io aberto € um projeto: o
produto e o processo. No primeiro caso, é posdwkebntrar projetos em que
somente a versdo final do software é disponibiizgzhra os membros da
comunidade. Ja em outros, todas as versdes irt&mas sdo acessiveis. Quanto
ao processo decisorio, existem projetos fechadde ardiscussdo sobre a evolugédo
do sistema é conduzida estritamente por um gruptratee, no outro extremo, ha
casos em que o processo de tomada de decisdo &zmmdbertamente. [...]
Todavia, os lideres dos projetos terdo reduzideuacsntrole sobre o sistema”.

Logo, a idéia de uma comunidade solidaria e ampitanensciente que compartilha
conhecimentos da lugar a um ambiente com raciadgidimitada dos atores, no qual se
insere uma questdao de poder baseada em detencéonkecimento, 0 que nitidamente
implica na elevagéo dos custos de troca.

De acordo com Shapiro e Varian (1999), ocorre unfi@reshca substancial dos
pressupostos da velha economia para a nova ecgnquoeaconsiste num movimento de
esforgcos que migram da tradicional economia delagzaa a obtencdo de economias de
escalas em redes. A ldgica que rege essa dinamieatabelece mediante a ocorréncia do
denominaddeedbackpositivo, cuja caracteristica principal € promowgedistanciamento da
marca mais difundida das demais. Ou seja, quani® agifandida uma tecnologia, maior sera
a sua capacidade de difusao.

E possivel perceber que a sustentacdo de um padr&onseqiienfeedbackpositivo
também estariam associados ao aprisionamento égpomimaterializado pela percepcao de
valor do bem de informacao. A opcao pela mudangasguia impeditiva devido a elevacao
dos custos de troca seria atenuada no caso doaseftwre por conta dos baixos custos de
aquisicdo de licencas e fomentaria a propagacdcedia de usuarios da tecnologia. Os
usuarios poderiam auferir um valor associado aotegia por se inserir a uma rede de
tecnologia padréo que providenciaria economiasao@seem novas versdes do bem, suporte
técnico, facilidade de comunicacéo entre comunisladeusuarios, melhoria de padrdes, entre
outros, que se classificam como exterioridade&des:.

Os fornecedores, por outro lado tenderiam a amalégregacao de valor, elevando os
custos de troca, seja diferenciando versodes, fenugc beneficios adicionais ou criando

produtos complementares.



4. Consideracdes Finais

Em termos de consideracdes finais, convém desbacaspectos positivos e negativos
da difusdo de software livre a luz da teoria desagmamento tecnolégico.

Logo, destacam-se como fatores positivos a reddgamusto de troca de hardware, a
possibilidade de eliminagdo dos custos de indede&smagcompensatérias e a diminuicdo dos
custos de financiamento de um novo fornecedor. Wontquestdes relacionadas a migracao
de modelos e bancos de dados, ao treinamento eca especifica, aos custos de busca e aos
programas de lealdade exercem efeitos prejudieiaes materializam da mesma forma que no
software proprietéario.

Seguindo uma linha complementar, a introducdo dfiwace livre no meio
empresarial e sua disseminacdo na esfera Pubheaseciedade permite a diminuicdo dos
custos com as licencas, flexibilidade, segurang® €ampo ideoldgico introduz uma nova
forma de producédo e desenvolvimento de softwarecrear oportunidades para que as
necessidades especificas de cada usuario possaupsielas, subordinadas aos conceito de
liberdade para copiar, modificar e redistribuir todes em uma solucéo livre, e o
compartilhamento de conhecimento que permite aicgmtao e contribuicdo de mais
desenvolvedores.

O Governo tem um importante papel como fomentadaistlizacdo de software livre
e sua disseminacdao, e resolver muitas das difidaglapontadas pelos usuarios, para Shapiro
e Varian (1999), quanto mais difundida uma tecnalagaior sera sua capacidade difusao, o
feedback positivo. Criando uma cultura de aplicad@solucdes livres, com a possibilidade
de compartilhamento de conhecimento, resolu¢cdesprdblemas impossiveis de serem
resolvidos nas solucdes proprietarias, criandasts para que essa cultura seja firmada e
permita a dissociacao da cultura estabelecida dta ddo software proprietario.

O projeto de grandes sistemas de SWL requereridaanmecursos financeiros
consideraveis e uma imagem consolidada, nos quatasrvezes recorre-se ao deslocamento
do risco do projeto para os clientes, uma vez quei@ria dos ofertantes é de pequeno e
médio porte e ndo dispbe de muitos recursos fim@scdsso poderia atenuar 0os impactos
financeiros decorrentes dos custos amortizados, impBca em maiores riscos para 0S
contratantes.

As estratégias empresariais voltadas para a difdeda®&WL podem efetuar uma
reviravolta no jogo competitivo de alguns segmerfmspresas como a Microsoft, que obteve

vantagens competitivas oriundas de informacdeslggiadas de seus sistemas operacionais,



se véem agora em uma situagao critica, haja vigtafaréncia dos usuérios pela reducao de
custo com a aquisicdo do SWL. A Microsoft considem um relatorio trimestral entregue
a Comissao de Valores Mobiliarios dos Estados Unidanovimento de software de codigo
aberto como uma ameaca a seu modelo de negocpEpwWarizacado do movimento de SWL
mostra um desafio significativo ao modelo de nempale algumas companhias, ante as
recentes tentativas dos representantes do modsbovencer governos de todo o mundo a
escolher o software livre em suas compras e desememto de novos aplicativos.

Parece existir uma contaminacdo geral pela adoed8VdL, sem que ainda néo se
respondam questbes centrais sobre seu processalogéoa Estas questdes ndo tratam
eminentemente de ser livre ou ndo o software, s@wetudo, do carater intangivel de seu
maior agente de valor, a informacdo. S&o quesibegpermeiam as solucdes baseadas em
software, independentemente do tipo de licenca gpssuam, pois estdo inerentemente
ligadas ao seu uso. N&o se pretende com isso alggers aspectos positivos, CoOmo 0 acesso
ao codigo fonte, a reducdo dos custos de aquisicddnevitavel reducdo da dependéncia
tecnoldgica. Entretanto, ndo cabe a imputacdo beesaque ndo lhe sdo proprios. Nao cabe,
portanto, o merecimento de efeitos que néo sefipasti. Existe, € claro, uma limitacdo
daquilo que se concebe como a grande solucéo éggomlpara o mundo organizacional, pois
nao se trata apenas de custos de aquisicdo. Psepdmertanto, uma reavaliacdo das
condicbes do processo de difusdo estabelecido asilBpois conforme Bilich e Rigueira
(2002, p.10) “nédo faria sentido [...] descartar sistemas operacionais e softwares
proprietarios ja licenciados, em prol de utilizg@eaas software livre”, pois materializar-se-
iam inevitaveis e elevados custos de troca.

Por outro lado, seguindo uma linha mais heterodfugindo da tradicional andlise
econdmica, e direcionada aos efeitos de uma champadeeconomia tdo defendida por
gurreiro ramos, surge uma nova possibilidade. Ex#stpossibilidade de se investigar os
mecanismos que motivariam os desenvolvedores de &\Wdntribuir gratuitamente com as
comunidades virtuais (GUERREIRO RAMOS, 1981).

Isso se alinha a proposta de Neto e Augusto (2p0¥4) considerando que as
“empresas interessadas em adotar o software liveeearmodelo de negoécio devem entender
0 que leva os individuos a usar e desenvolver agr@mas para identificar as oportunidades
de negdcio”.

Aprofundando um pouco mais essa questao, essaitidssie converge para o estudo

das motivacdes ante uma teoria da dadiva, pela @mahdividuos seriam motivados a



colaborarem mutuamente entre si, sem uma intengdierialista e utilitarista, numa relacao
de dar, receber e retribuir, em forma de espitablimentatitiva (GODBOUT, 1999). Aqui 0s
efeitos , segundo a teoria, poderia gerar um feddbignificativo para uma macica difuséo

de tecnologias baseadas em Software Livre.
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