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Resumo

A construcdo de novos padrbes de concorrénciaiaet@m gerando novos modelos de
organizac6es de conhecimento. Assim, a capacidadedora das industrias € ampliada com
a reducao das incertezas através do compartilhandastinformacdes, e da criacdo de uma
base duravel de relacionamentos para a constrig@&ordpeténcias centrais. Nessa direcao,
foi realizada uma pesquisa-acdo em uma IndustriniQa em Alagoas. A pesquisa teve por
objetivo estruturar um modelo para acompanhar sglteslos de performance da gestdo da
organizacdo. O modelo proposto, baseado nos pressgpda Gestdo do Conhecimento em
uma abordagem construtivista e na interacdo undagte-empresa, oferece os elementos para
que a organizacdo possa interagir, a partir de espiral de conhecimento e através de
interagdes sociais e esquemas mentais.
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Introducao

As grandes mudangas ambientais, as incertezasnpleoadade e a intensidade competitiva,
tém levado ao surgimento de diferentes modelosl@srerganizacionais. Nesse sentido, tais
mudanc¢as ocorrem simultaneamente, com a emergéaaian novo paradigma tecnoldgico,
que impde um processo produtivo mais intensivo eonhecimento, alterando
significativamente o ambiente competitivo e colatmnovos formatos institucionais para as
organizacdes, bem como ocasionando continuas englad transformacdes no processo de
disseminagdo do conhecimento, nos seus métodosalalhto, na pesquisa, producédo e
utilizacao das informacgdes de que necessitam.

A tecnologia faz da velocidade a base da compet;@briga as empresas a reformular
processos que um dia ja foram eficazes. Para tess& quadro mais complexo, 0s principais
envolvidos com as empresas — clientes, acionistagps, gerentes e funcionérios — estéo



mais informados e exigentes, 0 que torna o conletonuma variavel significativa neste
contexto (IMPARATO, 1997).

Nessa perspectiva, a criagao e a implantacao degsos que gerem, armazenem, gerenciem
e disseminem o conhecimento representam um desako enfrentado pelas empresas de tal
modo que a distancia entre 0s continentes passé@o ger mais um motivo de preocupacao,

dadas as ferramentas disponiveis que permitemeecamtectividade das pessoas onde quer
gue estejam localizadas. Acompanhar as transfomsaqie ocorrem no mundo empresarial €

uma questao desafiadora as empresas da atualglszl@ecessitam possuir uma capacidade
de responder aos rapidos acontecimentos de modseguéegrem ao ambiente ao qual estado
inseridos seus concorrentes e, entdo, obtenharageantcompetitiva (VILLELA, 2005).

Numa abordagem enddgena, as organizacdes atuagsgasa dar mais valor aos seus ativos
intangiveis, pois percebeu a importancia do capitahano para a empresa, dando solu¢des
inovadoras e que possam tornar a organizacao maigetitiva. Com isso, a empresa passa a
ter politicas de conquista de mercado mais ousadasequipes com foco no sucesso, tendo
condicbes de concorrer com economias mundiais ipargs capazes de produzir em escala
mundial, a baixo custo e com crescentes padrdesltgicos (MANUAL DE INOVACAO,
2008).

Autores como Ganesh e Zaveri (2001), inserem ndsxaISSA0 O pressuposto que para
sobreviver e ter sucesso nesse ambiente crescertéeocmenpetitivo, complexo e mutavel, as

organizacdes precisam aprender continuamentep @ngdica em adquirir novas capacidades,
desenvolver conhecimento especifico (focado em aieg)) idealizar produtos e servigos

inovadores e estender por longas distancias a&mudd relacdes sociais.

Essa linha de entendimento insere a aprendizaggamiaacional como um processo em que

as organizacdes detectam e corrigem 0s seus @aprius, objetivando desempenhar melhor
as suas funcdes, cumprir bem a sua misséo e atcara¢s rapidamente 0s seus objetivos.

Para estes autores, as organizacdes que ndo aprem@le se adaptam adequadamente ao
ambiente em permanente mutacao.

Destaca-se que atualmente, muitas empresas ténebjErcque na socializagdo do
conhecimento reside o maior patrimoénio organizadiono entanto ndo utilizam, ou ainda
nao descobriram como usar, tal recurso, fato qua ¢e conhecimento a estar restrito ao
funcionario que o adquiriu e ndo o transmitiu. Pareto, faz-se necessaria a existéncia de
programas que incentivem cada colaborador a pensar a organizacdo de modo global,
contribuindo para a difusdo do conhecimento addpiriNessa direcdo, o compartilhamento
do conhecimento surge como uma constante em ddgeneoto a medida que novas
situacOes sdo enfrentadas, novas idéias, descolgeniavos saberes se disseminam (FARIA,

BASTOS e SILVA, 2006).

Nesse sentido, o trabalho se justifica pela prg@aosde um modelo de gestdo de resultados
em uma Indastria Quimica como uma acado para mellagandicadores de resultados.
Considerando-se as assertivas expostas, o trapedhende apresentar uma pesquisa-agéao a
partir do processo de elaboracdo dedashboardcomo matiz da gestdo de conhecimento.
Assim, o trabalho estd embasado na transferéndicdelogia a partir de mapas de controles
para uma gestdo que possibilite vantagens convaetige que torne o gerenciamento da
empresa pautado em decisdes mais assertivas.

O artigo esta dividido em 5 sec¢des, incluindo egtaducdo. Na introducéo, procede-se uma
abordagem da problematica, sendo apresentados & tefustificativa e o objetivo deste

artigo. Em seguida, uma revisao da literatura @ptasa definicdo dos termos Gestdo do
Conhecimento Organizacional, Gestdo da Inovacandl@égica e a Interacdo Universidade —



Empresa. Em seguida, sdo apresentados os resulfadpesquisa, sendo iniciados com a
descricdo dos procedimentos metodologicos e, airsegandlise dos dados. Por fim, sdo
explicitadas as conclusdes, contendo as implicaté@scas e praticas, como também as
limitagOes e as recomendacdes para novas pesquisas.

2. Fundamentacédo Tedrica
2.1. Gestao do Conhecimento

Na literatura, pode-se observar o emprego de disersferenciais para definir Gestdao do
Conhecimento. Logo, a secdo aborda diferentesiboittbes acerca do tema, abrangendo
aspectos amplos, mas sem pretender descrever at@xawm debate acerca das diversas
correntes. A seguir, apresentamos definicdes geesarvirdo de enfoque para propor uma
descricdo do modelo de compartiihamento de conletos que servira de adogcdo no
presente estudo.

Recorrendo a ampla diversidade dos trabalhos sobiema, ha inUmeras definicbes de
Conhecimento (Alvesson e Karreman, 2001; Mertirsisig e Vorbeck, 2001; Davenport et
al, 2001; Probst, Raub e Romhardt, 2002), ideatiftlo dezenas de entendimentos
associados ao termo como explicito e implicitoamitd, individual versus coletivo, publico
versus privado etc., definindo como um conjuntaltahcluindo cogni¢céo e habilidades, que
os individuos utilizam para resolver problemas|uimclo tanto a teoria quanto a pratica, as
regras do dia-a-dia e as instru¢des sobre como agir

O conhecimento, segundo alguns autores é formagioanaente ddadose informacaq para
Davenport e Prusak (1998, p. 2) “Dados sdo um obmjde fatos distintos e objetivos,
relativos a eventos”, os dados sozinhos nao inglcarotivos ou razdes, tendo dessa forma,
um carater quantitativo.

De acordo com o0s conceitos acima citados, podessina definir claramente o que é
Conhecimento, assim Davenport e Prusak (1998afir o seguinte:
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“Conhecimento € uma mistura fluida de experiénaadensada,

valores, informacéo contextual iesight experimentado, a qual
proporciona uma  estrutura para avaliacéo e incagdo de novas
experiéncias e informacdes. Ele tem origem e éagd na

mente dos conhecedores. Nas organizacdes, eleun@ostestar
embutido ndo s6 em documentos ou repositorios, taabem em
rotinas, processos, praticas e normas organizasiAVENPORT,
Thomas H; PRUSAK, 1998, p.6).

Por sua vez, diferentes concepcdes sobre o ententtinde Conhecimento Organizacional
sugerem enfoques distintos (HARGADON E FANELLI, 20@HUA, 2002). Na discussao
polarizada sobre o tema, pode-se encontrar peloosneatois enfoques basicos de
entendimentos sobre o significado de Conhecimemgar@zacional: i) definindo-o como
“coisas conhecidas”, agregadas em pessoas, progeteg0os e nos modos de fazer as coisas
das organizacdes e ii) definindo-o como um estogueum potencial ou uma “base”
disponivel para as organizactes (PROBST, RAUB E RARIDT, 2001). Nessa concepcao,
Davenport e Pruzak (1997), descreve o termo comomarcado de Conhecimento, que
possui ofertas, demandas, preco, transacdes edasido estoque ao longo do tempo.

Autores como Garvin et al. (1998) conceituam q@»nhecimento Organizacional é a
capacidade de executar coletivamente tarefas queessoas ndo conseguem atuando de



forma isolada, tarefas essas projetadas paravaiar as partes interessadas na organizacao.
Esta definicdo, apesar de atribuir ao coletivo mona papel central na construgédo e
aplicacdo do Conhecimento, destaca-o como um patemNessa direcdo, Probst, Raub e
Romhardt (2002) afirmam que ha uma base de Conkatimformada de “ativos de
Conhecimento individuais.

No mundo contemporaneo, muitas empresas tém pdcocejpie no conhecimento reside o

maior patriménio organizacional, no entanto algumés utilizam, ou ainda ndo descobriram

como usar tal recurso, fato que leva o conhecimanéstar restrito ao funcionério que o

adquiriu e ndo o transmitiu. Para tanto, faz-seessria a existéncia de programas que
incentivem cada colaborador a pensar e ver a a@gdo de modo global, contribuindo para

a difusdo do conhecimento adquirido (FARIA, BASTOSILVA, 2006).

Em outra andlise, sublinha o carater processu&@atthecimento, ou seja, como ele surge,
como se transfere de pessoa para pessoa ou pacafesomo ele é compartilhado, ou ainda
como ele se materializa e se agrega em bens eca®rvEsse conceito entende o
Conhecimento Organizacional, envolvendo habilidadegnitivas e de realizacdo e sua
distincdo sobre os resultados deste processo §&aisnhecidas”). Tal andlise € exposta por
Nonaka e Takeuchi (1997) que apresenta a compat§neiuma empresa tem de criar novos
conhecimentos, repassa-los para todos na orgaoieafgzer com que eles sejam agregados
aos produtos, servicos e sistemas. Sao 0s novaosedorentos que impulsionam as
organizacdes a desenvolverem novas habilidadepacidades no meio empresarial e em
seus funcionarios, além de criar novos produtosreic®s e aperfeicoar os ja existentes,
melhorando processos internos e externos (ALVARENNEA O, 2006).

A gestédo do conhecimento esta fortemente atrelaligiades estratégicas nas empresas, pois
€ com base nas informagdes coletadas que os geptaterdo decidir o que deve ser feito ou
nao. Assim, tem-se a necessidade de que essavagfies estejam organizadas de forma que
0s usuarios do conhecimento possam ter acessosasefa impedimento e de forma
organizada, garantindo que as decisdes tomadganespautadas em informacdes reais e
atualizadas.

Nesse mesmo entendimento, Starec, Gomes e Be2608@) (definem um modelo de Gestéo
de Conhecimento para as organizacdes que buscadifemancial competitivo baseado na

obtencéo, criacdo, captura, compartilhamento enalieacédo do conhecimento. A obtencéo e
criacdo relacionam-se as informacfes e dados adlogiido ambiente interno e externo por
meio das pessoas, que resultam em conhecimentdaddaseguinte, de captura, ocorre o
armazenamento, a categorizacdo e a organizacaofdasacoes para facilitar sua utilizacao.

O compartilhamento propbde a disseminacdo do comeetd entre os interessados e a
internalizacdo, assim como o conceito de Nonakaakedchi (1997): o conhecimento

socializado que seja capaz de modificar processgenizacionais, bem como fortalecer e
desenvolver novas competéncias na busca de novdageas competitivas (STAREC,

GOMES e BEZERRA, 2006).

Uma vez aprendidos, oS novos conhecimentos candtitta gestdo do conhecimento
organizacional e, por sua vez, deverao estar &e¢ssi todos que compdem a empresa, que,
segundo o grau de relevancia, os buscardo e dadiminwdade adequada ao
compartilhamento de tais aprendizagens com os de(&lXEIRA FILHO, 2000). Nesta
linha de pensamento, Maria e Santos (2007) ressaffaec a gestdo do conhecimento
organizacional representa de forma explicita o eomhento e as informacgdes essenciais para
a organizacao e tem como finalidade simplificacesao, o compartilhamento e a utilizacéo
do conhecimento criado pelos membros da empresa.



De forma semelhante Von Krogh, Ichijo & Nonaka(@2padicionam a discussédo, a criacao
do conhecimento organizacional como a ampliagdcodbecimento criado pelos individuos,
se satisfeitas as condi¢cdes contextuais inferigdda prganizacdo e denominada contexto
capacitante. Neste enfoque, a compreenséao da paeastao, quando da sua associacdo com
a palavra conhecimento, ndo deve ser entendida cndmimo de controle, mas como
promotora de atividades criadoras de conhecimamtaivel organizacional.

Uma constatacédo adicional sobre Conhecimento Qrgeional refere-se as dimensdes do
conhecimento, apresentadas por Nonaka e Takel@®r), que afirmam serem divididas em

conhecimento tacito e conhecimento explicito. Cheaimento explicito € aquele codificado,

registrado em manuais e relatorios, acessiveiemtifitado facilmente por todos os que

formam a organizacdo. Ja o conhecimento tacit@sponde ao que se encontra internalizado
na mente das pessoas, ou Sseja, suas experiéneas, conhecimentos sobre algo,

caracteristicas pessoais a respeito de sua apagediziambém no ambiente de trabalho, que
ndo raro, encontram-se inacessiveis e/ ou im@icEade consideravel importancia que as
empresas identifiquem as condicdes para que sedgeobt®nar tais caracteristicas algo

palpavel a organizagdo, isso através de praticafratbalho interpessoal, como equipes,

didlogos, dentre outros (NONAKA e TAKEUCHI, 1997ARINS, 2006).

2.2. Gestado da Inovacéo Tecnoldgica

Estudos classicos sobre inovacdo geralmente semefés organizacfes que interagem com
ambientes relativamente maduros e cujos produtesm®logias apresentam longos ciclos de
vida. Esse € o0 caso de empresas pertencentesressietustriais tradicionais, que nao sao
significativamente afetados por revolucdes tecrniod®y ou por novas preferéncias de
mercado.

A concorréncia em termos dinamicos assume uma ¢admdespecifica para o sistema
econdmico como um todo, especificamente para aslaties de P&D da firma. Como fator
de motivacao para que a firma se empenhe em poscess/ativos, o lucro se realiza a partir
de assimetrias tecnoldgicas que lhe permite ammepe de um lucro diferencial. Buscando
reduzir o grau de incerteza, as firmas adotam camapentos de rotina que servem como
norteadores para as suas acdes pautadas no apdendzumulado durante a sua historia,
permitindo-lhe uma regularidade direcional das agdes

Segundo Patel e Pavitt (1994), a discussdo sobmeowacdo tecnologica passa pela
compreensao de uma taxonomia que descreve as finesggindo com a ciéncia, onde o
progresso tecnolégico realiza-se por meio de cortatn instituicbes de pesquisa, por meio
de gastos com P&D em laboratérios préprios e poionde aquisicdo de maquinas de
fornecedores especializados. Essa diversidadedesfalo progresso tecnoldgico fornece a
base para a compreensao do papel e do sentiddudos fecnoldgicos entre as firmas e da
interacdo entre elas. Essa formulacdo contribla pacompreensao das assimetrias entre as
firmas.

Os trabalhos de Rosenberg (1976) e de Patel et PE3®4) destacam o papel das inovacdes
incrementais, melhoramentos e aperfeicoamentos panavo produto. Essas inovagdes
incrementais sao decisivas para definir o volumeatalas e o tempo de penetracdo de um
novo produto em um novo mercado. De acordo comibesg (1982), a imitagdo ndo é um
processo passivo e nem se reduz a uma copia. liadhina de Rosenberg e Pavitt enfatizam
os elementos de continuidade no processo de inowasgéa relagcdo com a competitividade.

Para Breschi, Malerba e Orsenigo (2000), na cordmefchumpeteriana ha dois modelos de
inovacdo industrial. A primeira relacionada ao dbehumpeter chamou de “destruicao



criativa” no qual, empresas introduziam produtpsaeessos nunca vistos anteriormente. Este
modelo recebe o nome de “ampliacdo” segundo osremut®d segunda relaciona-se ao
“acumulo criativo”, cujas inovacfes sao inseridasnmercado por empresas que ja fizeram
algum tipo de inovacdo, é o chamado “aprofundanie(BRESCHI, MALERBA E
ORSENIGO, 2000).

bY

Recorrendo a ampla diversidade dos trabalhos smlimma, Nelson e Rosenberg (1993)
caracterizam a capacidade das regides e paiseggrarae difundir inovacdes como parte de
um componente sistémico dentro do ambito geograéicgolitico, demarcado pelas
articulacGes produtivas e tecnologicas entre aanimgcdes e pelo marco institucional que as
regula.

Diferentes estudos sobre setores produtivos véamgdmdo destaque, entre eles, 0s escritos
elaborados por Cassiolato e Lastres (2000) quaafir que o processo de inovacéo apresenta
diferentes concepcdes. A primeira destaca queva@do € construida por meio de uma busca
constante pelo aprendizado, determinado pelasagiies que dependem das estruturas
institucionais e organizacionais, como as divedsdaregionais, padrdes locais, etc. Outra
concepcdo afirma que para haver inovagdo é precis® grande variedade de agentes
envolvidos com a capacidade de transferir, incampayu apreender o conhecimento
tecnologico. Por fim, a inovagdo € um processoratit® na medida em que depende de
instituicbes publicas (institutos de pesquisas wewsidades, agéncias governamentais de
fomento, financiadores, incubadoras, etc), ingtiies privadas (empresas, associagdes
empresariais, sindicatos, incubadoras, etc) e gacwade de aprender, gerar e absorver
conhecimentos que resultardo nas inovacoes.

Outro entendimento sobre o tema € o0 preconizados pekeo-schumpeterianos, que
reconhecem o papel significativo da pesquisa negsso de inovacdo, mas, dentre outras
divergéncias do modelo linear, afirmam a posicdotrak ocupada pelas firmas no
desenvolvimento de novas tecnologias. Ganham destas| habilidades organizacionais, a
identificacdo de oportunidades, o desenvolvimerd@eumulacdo de competéncias técnicas.

Essa abordagem implica em uma visdo de empresas ooganizacbes de aprendizado

interativo e coletivo, constituindo trajetérias relbgicas proprias e particulares. Para
sobreviver, os atores criam novas regras compegitiestabelecem redes e geram novas
oportunidades de mercado, lancando méo de mecanidmdeedback positivo em que os

fatores organizacionais teriam grande destaqupreaesso de inovagado envolveria uma série
de atividades cientificas, tecnoldgicas, organaais, financeiras e comerciais (FREEMAN,

1995).

Como tal, as novas tecnologias passaram a ser amdaysuporte as empresas a medida que
estdo cada vez mais sendo vistas e utilizadas temsnentas de apoio. Nessa perspectiva,
entende-se que “a tecnologia é o resultado daagglic desse capital [0 conhecimento] ao

trabalho”. (ARIOTTI, Humberto, 1996, p. 176)

Para Rosini e Palmisano (2003), a gestao tecnad@gion insumo decisivo para a integracdo
e reestruturacdo das empresas, um componente fantdndas atividades de servicgo,
coordenacdo e organizacao facilitando o fluxo derimmacbes e o motor que permitira
reposicionar as empresas diante dos desafios iogp@&ia economia atual, que vem se
transformando constatemente em face as mudancasoreimas a nivel mundial. O
consumidor passa de mero sujeito passivo para ativeelacdo ao mercado, hoje além de
ditar as regras, é exigente e estd sempre em Hdasmasas novas.

Rosini e Plamisano (2003) aludem que a empresanglieor perceber as aplicacdes das
tecnologias emergentes as suas operacgdes, e gaepudsa-la de maneira eficaz utilizando



a informatica em seus processos decisorios, tei@r mentagem competitiva em seu setor de
atuacdo. A empresa conseguira otimizar tempo, sesw ainda gerir o conhecimento gerado
nela e reverte-lo em Capital (ARIOTTI, 2003). Arnelogia da informacdo passa a ser
recurso estratégico para a organizacdo, e suagitieficiente e eficaz torna-se fator critico
de sucesso.

A inovacdo no meio empresarial € a exploracdo desadéias para alavancagem dos
negocios, criando vantagens competitivas, gerandpitat para a empresa e

consequentemente sucesso no mercado. Ela podzabeada pela empresa, individualmente
ou em parceria com outras instituicbes ou tambéaptaddo idéias de outras empresas
nacionais estrageiras (MANUAL DE INOVACAO, 2008)

A inovacado pode ocorrer, segundo o Manual de Inawg@008), em produtos (bens ou
servi¢os), com o desenvolvimento de novos prodoiosielhoramento dos que ja existem no
mercado; em processos, com aprimoramento ou ddssngato de novas formas de
fabricacdo ou de distribuicdo de bens e novos magoprestacdo de servicos; no ambito
organizacional, quando sao adotados ou desenvelvidyos métodos de organizacdo e
gestéo, seja no local de trabalho, seja nas redat@empresa com o mercado, fornecedores e
distribuidores; e em marketing, quando sdo adotadosgesenvolvidos novos métodos de
marketing e comercializagdo, com mudancas sigtif@s na concepcdo do produto, no
design ou na sua embalagem, no posicionamentoatiuior no mercado, em sua promocao
ou na fixagao de precos.

A origem destes diferentes tipos de inovacao, diamdas, segundo Tigre (2003), damtes
internas que envolvem as atividades voltadas para o desenvohonele produtos e
processos quanto a obetencdo de melhorias incraim@or meio de programas de qualidade
e treinamento de recursos humanos e aprendizadoipagional, e aBontes externggjue
envolvem a aquisicdo de informacdes codificadassutorias especializadas, obtencdo de
licencas de fabricac@o de produtos, tecnologiasigdas em maquinas e equipamentos.

As formas de tecnologia podem ainda, segundo o MaifeiInovacao (2008), acontecer de
forma incremental (quando existe melhoria no qudagee/ou aperfeicoamento do modo
como se faz, ou pode ser o acréscimo de utlidadiésrenciadas ou melhoradas
evidentemente, que torne o produto mais atrativa paliente) ou radical (quando as novas
idéias resultam em produtos ou processos totalmeowes, que antes nao existiam no
mercado).

No que se refere a abrangéncia ou alcance da i@oyvagManual de Inovacao (2008) afirma
que, para a empresa, a novidade implementadaiest@ada ao ambito da empresa, mesmo
que as mudancas ja existam em outras empresassbtuigdes, ou ainda que utilize
conhecimentos técnicos ja dominados e difundidos artros lugares ou empresas.
Entretanto,a inovagdo para o mercado acontece quaethpresa € a primeira a introduzir a
inovacdo no seu mercado, seja esse setorial oanedgiSendo assim, a inovacdo para o
mundo é dada quando a inovacao é inédita, oursgjegram praticadas em nenhuma empresa
nem no pais e nem exterior.

Ultimamente a capacidade de inovar das empresassiderada um diferencial competitivo
e € vista como um processo complexo dependentem@degama expressiva de fatores e
varidveis que ndo podem ser entendidas como apeodangas nas normas, estruturas,
processo e objetivos, aléem de ser consideradanfenta estratégica para a economia e
politica através do desenvolvimento de modelosieanlores (CASSIOLATO E LASTRES,
2000; ALCAIDE-MARZAL E TORTAJADA-ESPARZA, 2007; SOXA E BASTOS, 2008).



2.3 Interacdo Universidade — Empresa

Muitos estudos vém tentando analisar o processtramsferéncia de conhecimento entre
universidades e empresas focando em diferentesctaspdesse processo contrastando
evidéncias da importancia dos diferentes tiposaidecimento para as empresas (FREITAS
E BEKKERS, 2007).

Os sistemas de inovagdo baseados em conhecimemtoat&elacdo universidade-industria
uma infra-estrutura que estabelece os fluxos dicdsnliocais onde a base do conhecimento
permanece emergente, além de serem, junto comerrgoes principais agentes responsaveis
e com habilidade de gerar e transformar o conhetonem riqueza de uma nacédo (CRUZ,
2000; LEYDESDORFF, 2003). Como tal, essa tranafg@aéde conhecimento tanto por parte
tanto da empresa, como da universidade acaba gemfildxo dinamico e que resulta no
desenvolvimento esperado pela empresa e na forrpagfissional do aluno.

Segundo Park, Hong e Leydesdorff (2005) a redeekdedo formada por esses dois agentes,
mais a figura do governo, traz consigo um sistegeaapntém ciéncia, tecnologia e inovacao
baseadas no conhecimento. Esses trés dominios)dee@s autores podem ser, enquanto
instituicdo, medidos a partir de diferentes indarad: tecnoldgicos (como as patentes),
cientifico e comunicativo vimternet As informacdes contidas nessas trés dimensdesypod
em seguida ser combinadas, enriquecendo a compameeossistema como um formulario
especifico de integracdo (PARK, HONG E LEYDESDOREH)5)

Estes indicadores podem ser encontrados nas segéomna de conhecimentoodificadoe
tacito. O conhecimentacodificadqg segundo Tigre (2006) € apresentado sob a forma de
informacéo, por meio de manuais, livros, revis@sicas, software, formulas matematicas,
documentos de patentes, bancos de dados etc. #icagdo permite que o conhecimento seja
transmitido, manipulado, armazenado e reproduZtimetendo nos ao conceito de Park,
Hong e Leydesdorff (2005). J& o conhecimetdcito envolve habilidades e experiéncias
pessoais ou de grupo, apresentando um caratesuigétivo.

Tigre (2006) afirma ainda que, tal conhecimentacilliiente € passivel de transmissao
objetiva, e portanto, ndo pode ser facilmente toamseado em informacdo. Uma vez que este
conhecimento esta internalizado, e que sera expsavés de tomadas de decisdes. O
conhecimentdacito permite a diferenciacdo da capacitacdo entre difeseempresas, pois
constitui uma vantagem competitiva Unica. A form@sitomum de se adquirir conhecimento
tacito é através da experiéncia e/ou contratacagrdéssionais experientes de outras
empresas. Consequentemente a empresa sofrergamsf@téncia de conhecimento, uma vez
que este profissional trar4 consigo toda a expadéadquirida ao longo de sua carreira,
compartilhada agora em seu novo posto de trabalho.

Nessa pespectiva, a relacao universidade-empresaope beneficios para ambos os lados.
Para a universidade a interacdo contribui paramelbhor formacé&o profissional do estudante
e para as empresas ela leva o entendimento sofaterzacdo do conhecimento para dentro
das suas praticas e do seu dia-a-dia (CRUZ, 2000).

Ademais, o retorno dado sobre o investimento naagio, que pode ser explicitado em
desenvolvimento tecnoldgico, gera para a sociedmados que podem refletir tanto na
otimizacao de processos, como na reformulacdoatkifws, impactando no desenvolvimento
em varios niveis de atuacao.

Dessa forma, o ganho gerado na relacdo entre setdidade e a Empresa, transcende a
organizacdo gerando louros também para a sociemadgeral. A interagdo entre esses dois
atores tem crescido em busca da unido pesquisstirajluma vez difundido sua concepc¢éao
de transformar uma idéia ou invencdo numa verdadeivacdo, pois possibilita colocar em



pratica o conhecimento cientifico e tecnologicodesenvolvimento de um novo produto ou
processo (SIQUEIRA, 2000).

3. Metodologia

O modelo proposto estrutura-se numa experiéncigedquisa-acao, de carater longitudinal.
Ressalte-se que tal abordagem caracteriza a pasouiso qualitativa a medida que objetivos
da pesquisa sé@o expostos aos participantes (VERGARB@5). Para Severino (2007), € um
tipo de pesquisa que busca a intervencdo como mpemia modificar a situagdo atual,
permitindo compreender a realidade.

Nessa direcdo, o desenho do modelo de pesquisapmveébase a transformacédo da
organizacao para que a mesma passasse a ter umaragbrmal gestao de resultados com o
aproveitamento das possibilidades de conexdespiadtile indicadores de gestao.

De acordo com Severino (2007), todo o conhecimariicula-se para a finalidade intencional
de alteracdo da situacdo pesquisada, resultandarediagnodstico e analise simultaneos ao
aprimoramento das praticas dos envolvidos.

Ademais, o0 método adotado para nortear o processm fBenchmarking Partiu de
instrumentos usuais para diagnostico das pratieaSeabstdo do Conhecimento utilizadas na
empresda e explorou as implicacdes e desdobrameuéos repensar coletivo da rotina da
empresa poderia desencadear. Inicialmente, fatagi um instrumento de coleta dos dados
por meio de entrevistas de carater ndo-estruturdiletas, que proporcionou a troca de
informacfes essenciais para o entendimento dac&duatual da empresa com relacdo ao
problema de pesquisa e guiar a teoria conformgittedcdo (ROESCH, 2001; MALHOTRA,
2006).

Em seguida, em uma reunido com a empresa ha areamgdmharia de processos, uma
empresa incubada na Universidade Federal de Alatgsanvolveu uma planilha que servisse
ndo apenas para Benchmarking — BMKmas também para as reunides do Grupo de
Exceléncia de Operacbes (GEO) da empresa com tivobjle acompanhar os indicadores da
planta.

Nessa direcdo, apos o primeiro grupo de indicadmaies reunido do GEO, identificou-se que
a planilha parecia com o formato de apresentac&bloard, entdo passou-se a chama-la de
DashGEO e a pensar na possibilidade de construedond software. Posteriomente, a
empresa incubada buscou parceria com a empresahN@guecializada em solugbes
tecnoldgicas.

Como tal, este projeto foi o resultado de uma peaeacdo de cunho tecnolégico
desenvolvida por uma pesquisadora da empresa aldoiss do curso de Adminstracdo da
UFAL durante os meses de julho de 2008 a julho @2 Além disso, foram elaboradas
reunides, foruns e acdes para a elaboracdo e inpegde da ferramenta tecnoldgica de
gestdo. Vale ainda ressaltar que foram desenvalvatavidades complementares como
palestras, cursos e a interagdo com instituic@specialistas nas areas do projeto.

Destaca-se que esta empresa possui hoje o maiarsermderno complexo de pesquisa do
setor na América Latina, o Centro de Tecnologiaaya¢cdo. O CTI conta com unidades em
Triunfo, no Rio Grande do Sul, Camacari, na Balagm S&o Paulo, nas quais sao
desenvolvidos produtos, processos, aplicacoes @snmoercados em parceria com os clientes,
os transformadores de plastico, que compdem airgergeracdo. Dessa forma, a empresa
agrega valor e competitividade para toda cadeidypra da petroquimica e do plastico.



4. Resultados

Como resultado geral foi desenvolvido o softwarshtbaard, que tem como finalidade
acompanhar um conjunto de indicadores (KRIs: Kdrégult Indicators, Pls: Performance
Indicators e KPIs: Key Performance Indicators) gielaados a cada um dos processos das
diversas areas de producdo, permitindo uma avaligcéfica e analitica para suporte a
deciséo.

Esse software, conhecido como DashGeo, possihibsagestores tomar decisbes com base
nas informacdes empresariais e de producao quaesteplicitadas de forma sintética, visual
e abrangente no software, o que garante precisdommeda de decisdo com base em dados
bem fundamentados. E um instrumento capaz de mwdsempenho segundo os préprios
objetivos da empresa através de indicadores.

Salienta-se que também é conhecido como painé@srdemle. O DashGeo consegue avaliar o
desenvolvimento das atividades das &reas e depantiagnda organizagéo, isso s6 é possivel
porque a ferramenta € desenvolvida em mdédulos @mporciona analises a nivel de area e
departamento, tornando a analise dinamica e deriéaipretacao.

Os indicadores visualizados no software consistamanferramenta relevante, que pode ser
utilizada para mensurar o grau de sustentabilidkdeleterminada &rea da organizacdo de
forma geral e especifica através de graficos coatipas.

Os indicadores de acompanhamento podem ser alisl@do o BSC da empresa, com as
metas e 0 planejamento estratégico, proporcionaulgyestor uma visao sistémica da
convergéncia das atividades da organizacdo em gans@a com as metas e objetivos
estratégicos da empresa. Ademais, o0 DashGeo pegtalucédo dos indicadores através de
uma interface simplificada proporcionando facilidah busca dos dados.

Adicionalmente, foi desenvolvido também para aakiljestores em reunides, objetivando

otimizar o tempo, uma vez que nao precisardo maiganas apresentacdes em formatos ppt.
ou xlIs. ja que o software possibilita gerar osigodfem tempo real e apresenta-los de forma
simplificada e de facil entendimento.

Por fim, a ferramenta gera ainda relatorios comebass informacfes solicitadas
especificamente ou de forma global, o gestor da também escolhe o comparativo que
deseja realizar, que pode ser a nivel de empreda mercado. Assim, os dados sédo inseridos
de forma automatica e manual, dependera da esdolbauario. Os usuarios s6 podem inserir
dados de suas respectivas areas, bem como so fexkogin na plataforma que for de sua
responsabilidade.

Com isso, a empresa procurou alinhar a tecnologiantbrmacédo a tomada de decisdes
estratégicas da empresa, resultando numa eficiedeiio do Conhecimento e inovando no
ambiente organizacional, através de novos métoelgestdo no local de trabalho.

4. Conclusao

O estudo alude para a gestdo do conhecimento staogeéa inovacdo, bem como para a
interacdo universidade — empresa, explicitadosndéstria quimica de Alagoas, figurando
para o fluxo do conhecimento suportado pela tegmlda informacéo e as oportunidades
que a prépria organizacdo vem buscando atravésrdeatacdo de empresas especializadas
para dar suporte as demandas encontradas.



Assim, através da avaliacdo das ferramentas dé@agédst conhecimento aliada a gestdo da
inovacdo, o presente trabalhou permitiu verificamgortancia da implantacdo de uma
ferramenta que crie vantagem competitiva para astnéd Quimica de Alagoas através de
ferramentas tecnoldgicas e que déem suporte a todwadecisdo dos gestores.

Entende-se que é cada vez mais perceptivel agateida tecnologia da informacdo com a
gestao estratégica da empresa, dando suporte excganento do conhecimento gerado e no
acompanhamento do desempenho da organizacao.

A implantacdo do DashGeo na Industria Quimica degéés, surgiu da necessidade deste
suporte a tomada de decisdo. Por meio dos estedbsadosin loco foi possivel perceber
que é fundamental a necessidade de ferramentaddgimas de gestdo para dar suporte ao
gerenciamento, principalmente no cenario em quemgpresa se encontra devido a
complexidade do tamanho da organizagao.

Por fim, a interacdo com universidade-empresa poogmu a transferéncia do conhecimento
gerado dentro da universidade para a organizacdém disso, 0 mapeamento das
necessidades da empresa e a solucdo estratéga@cexp explicitados na escolha da
ferramenta de gestdo, DashGeo. Assim, a universidadtribuiu com seu principal ativo, o

conhecimento e a empresa com a sua experiéncia coencado.
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