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RESUMO

O objetivo deste artigo € o de analisar o impacts decentes mudangas de regulamentagéo
desenvolvidas para os sistemas de transporte uripanGidade do Rio de Janeiro na estratégia da
gestdo dos transportes na cidade, analisando sensipios em relacdo a dindmica urbana. Esse
documento tem como pretensdo a de contribuir padiégseussédo sobre experiéncias regulatérias em
transporte publico. Quanto ao método de pesquisacadse a pesquisa bibliografica com a analise
de relatérios. Como resultado conseguiu-se elabanar quadro histérico analitico em relagédo as

questdes de regulacdo tratadas pela prefeituraidade do Rio de Janeiro.

Palavras chavesRegulamentacéo, Rio de Janeiro, Sistemas de Tadasp

INTRODUCAO

Nas ultimas décadas muitas mudancas culturaisplteginas, econémicas, politicas e
ambientais podem ser percebidas, e vém influenciale forma ativa, diversas decistes
estratégicas quanto a gestdo dos servicos publ@e<idades. Os agentes econdmicos se
adaptam as novas realidades de modo a satisfaasrdaimandas, principalmente as que
estejam associadas a questdo da infra-estrutusaairtas cidades.

Diante do cenério de continua mudanca, e a teral@eailliminuicdo das atividades do
Estado na prestacdo dos servicos, vemos o traaspmetivo urbano com a tarefa de garantir
que grandes quantitativos de pessoas circulem pielades dentro de um padrdo minimo de
qualidade do servico.

Dai a logica de trabalhar a idéia de que os ses\igotransporte urbano nas cidades
sdo considerados como servico publico por sererstguies pelo Estado ou a quem seja
delegada a funcéo, sob normas e controles. Elasssitisfazer necessidades essenciais ou
secundarias da coletividade. O artigo 21 da Caonglidb Federal promulgou que é
competéncia da Unido instituir diretrizes para set@olvimento urbano, inclusive habitagéo,
saneamento basico e transportes urbanos. Ja b7artda Constituicdo Federal delega ao



Poder Publico, a responsabilidade da prestacaerd&ss publicos. A lei determina que o
servico publico de transporte coletivo somente pseledelegado a iniciativa privada por
licitacdo, mediante "concessao ou permissao”.

A lei 8.987/95 disciplinou o regime juridico da cesséo e permisséo da prestacao de
servi¢os publicos, dispondo sobre os direitos @abdes dos usuérios, instituindo regras de
politica tarifaria, definindo a obrigacdo do seovdequado, impondo regras especiais de
licitacdo e regulamentando o carater especial ddratm celebrado com as empresas
concessionarias e permissionarias de servicos godbliPortanto, toda concessdo ou
permissdo pressupde a prestacdo de servico adequapieno atendimento dos usuarios,
entregando um servico adequado é que satisfagand&;Ges de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidadeesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas.

Diante da legislac&o, quando o objeto concedido fie uma linha de 6nibus como
apoio a questdes ligadas a acessibilidade e matddida sociedade que se configuraria como
usuaria do servi¢o. Ja o desempenho da operadeerdoo deve ser acompanhado por
usuarios e Poder Publico qgue devem acompanhaidodgzaminimos de qualidade.

O presente artigo pretende analisar os recentegaregntos de transporte coletivo
urbano no municipio do Rio de Janeiro no que simta aos indicadores de prestacédo dos
servicos de transporte coletivo. A matriz de aedtisovém de uma reviséo bibliogréafica de
literatura especializada sobre o Rio de Janeirgqu®e permite verificar a aplicacdo dos
aspectos formais da regulamenta¢do no municipio.

Expbem-se os resultados do trabalho em cinco seal® desta Introducédo. Na
secdo 2 sdo abordados os aspectos referentesrazagd® na cidade do Rio de Janeiro; a
secao 3 enfoca a formalizagdo da questao trangpemteo da estrutura organica da prefeitura
do Rio de Janeiro; a secdo 4 pretende realizar simase das recentes legislacdes sobre
transporte coletivo municipal, sob a luz da Lei&1987/95. A secéo 5 apresenta conclusdes e

recomendacoes finais.

A CIDADE DO RIO DE JANEIRO

No século XVIIl, a Cidade do Rio de Janeiro se dargapital colonial. Meio século
depois, distrito neutro da Corte. Logo a seguipitehe principal cidade do Império. Antes
mesmo do fim do século XIX, com o advento da Rdpabltornou-se capital federal.
Segundo Relatdrio Diretor Decenal da Cidade dodridaneiro, o legado do longo periodo

como sede do estado nacional transparece na caagfdgu urbana no século XX que



ultrapassa os limites do territério carioca. Em @.9§uando a capital € transferida para
Brasilia, o Rio de Janeiro é transformado na Cidestado da Guanabara. Em 1975 quando a
cidade do Rio de Janeiro se torna capital do Esti@dRio de Janeiro, ja unificado com a
Guanabara, sua malha urbana esta bastante expandida

No século XX a cidade do Rio de Janeiro se corsaamo ndcleo metropolitano, e
ponto de concentracdo da regido metropolitana, wdifigando como uma das mais
importantes cidades do cenario nacional. Atualmeraeidade vivem aproximadamente 60%
da populagdo de toda regido Metropolitana do Ridlaleeiro. Ela é constituida por 160
bairros e 33 regifes administrativas com uma pgpoleestimada em 2008 de 6.161.047
habitantes em uma area de 1.224,56 Km2.

A cidade do Rio de Janeiro possui uma densidadelgadpnal média de 52,8 hab/ha.
As regides administrativas da Rocinha (446,8 hal®régo Jacarezinho (362,1 hab/ha) séo as
gue possuem maiores densidades populacionaisdasgoor Copacabana (315 hab/ha). As
de menor densidade sdo Santa Cruz (20,9 hab/hag &= Tijuca (17,0 hab/ha) e Guaratiba
(8,5 hab/ha).

A tabela 1 apresenta o avanco populacional do Ridasheiro, onde o municipio do
Rio de Janeiro representava quase 50% da poputatdiodo Estado do Rio de Janeiro,
percentual que vem caindo na atualidade devidalacé® do crescimento em algumas de
suas principais regides, em detrimento a areas enfil de urbanizacédo recente, Barra e
Recreio, e aquelas mais afastadas do centro, ond&loo imobiliario ainda € atraente,

exemplos de Campo Grande e adjacéncias.
TABELA 1 — Evolucdo da Populacdo no Rio de Janeiro

o Populacéo (habitantes)
Recorte Territorial
1970 1980 1991 2000 2008
Estado do Rio de janeiro | 8.994.802 11.291.520 12.807.706 14.392.133 |15.962.549
Regido Metropolitana do RJ6.826.282 |8.676.564 9.689.415 10.689.406 |11.723.680
Municipio do Rio de Janeirp4.251.918 5.090.700 5.480.768 5.851.914 6.232.109
Baixada Fluminense 1.739.468 2.435.661 2.801.917 3.328.271 3.695.703
Leste Metropolitano 834.896 1.150.203 1.406.730 1.599.417 1.795.868

Fonte: Relatério do Plano Diretor da Cidade dodRidaneiro (2008)




Os dados populacionais sdo capazes de indicarneiadée alteracdo das demandas
urbanas no espaco, sinalizando novos eixos deim®sD que precisem ser tratados pela
politica publica das cidades de modo a viabilizajualidade dentro dos padrdes minimos
esperados pelo grupo populacional correlacionado.

Outra perspectiva a respeito de dados demograficosapresentado pela tabela 2
abaixo, onde é possivel visualizar, a partir deil@s de dados populacionais do ultimo censo
realizado em 2000, quais sdo os bairros mais pspsiida cidade. Assim, se destacam abaixo
os 21 bairros mais populosos da cidade, sendovebssinhecer os bolsdes de concentracédo
populacional, onde 21 bairros selecionados reptase43% da populacao total.

TABELA 2 - Populacéo residente por Bairros - 2000

Bairros Populagao residente %
Campo Grande 297. 494 5,1%
Bangu 244,518 4,2%
Santa Cruz 191. 836 3,3%
Realengo 176. 277 3,0%
Tijuca 163. 636 2,8%
Copacabana 147. 021 2,5%
Maré 113. 807 1,9%
Senador Camara 111. 231 1,9%
Iraja 101. 859 1,7%
Jacarepagua 100. 822 1,7%
Taquara 93. 741 1,6%
Barra da Tijuca 92. 233 1,6%
Pavuna 90. 027 1,5%
Barra de Guaratiba 87.132 1,5%
Paciéncia 83. 561 1,4%
Vila Isabel 81. 858 1,4%
Botafogo 78. 259 1,3%
Penha 72.692 1,2%
Cosmos 65. 961 1,1%
Complexo do Aleméo 65. 026 1,1%
Padre Miguel 64. 754 1,1%

Fonte: IBGE — Censo 2000



Investigagbes mais detalhadas a respeito da ewblgggpopulacdo na cidade do Rio
de Janeiro apontam para um crescimento aproximad@% entre 1991 e 2000, o que
significa um acréscimo populacional de 377.126thabes. Dentro dessa linha de raciocinio €
possivel separar 0s bairros que tiveram maioresdsidlie crescimento populacional e os que
reduziram sua populacdo. Dentro dessa perspeftiagssivel notar que 25 bairros tiveram
uma taxa de crescimento superior a 20%, e que iffoddiveram reducdo real em suas
populacdes, sendo que desses, 6 bairros tiveramaedcima de 20% em sua populacéo.

Sao dados que indicam grandes alteracfes espagifigica urbana municipal, areas
gue passam a ter acréscimos de pessoas em cigulgpdandando servicos de saude, lazer,
habitacdo, emprego e transporte. Isso exige queas administrativas municipais tenham
gue desenvolver habilidades técnicas e analitivasalvez elas nédo estejam preparadas. Ha
um deslocamento do debate politico para o debatécté devido a necessidade de se criar

instrumentos que promovam solugdes antes que czgaturacao total dos quadros de oferta.

TABELA 3 — Populacao residente por Bairros entr@118 2000 — Cidade Rio de Janeiro
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Fonte: Elaboracao Propria — Adaptado de IBGE -s6@000, Censo 1991

Observa-se também na tabela apresentada um federoento populacional na zona
oeste do Rio de Janeiro, relacionado aos novoseem@imentos direcionados a alta renda
nos bairros da Barra da Tijuca, Recreio e Jacavgpag também relacionado a expanséao

populacional em areas mais pobres nos bairros dep&aGrande, Bangu, Guaratiba e



Paciéncia, uma area onde a extensao territoriahiérm que dificulta a oferta de servigos
publicos.

As restricbes impostas pela topografia do Munigiprincipalmente na zona oeste da
cidade, e a configuracéo radial das principais #ragdirecdo ao centro da Cidade fazem com
que haja uma grande concentracao de viagens enogpoaoedores com a quase totalidade
deles convergindo para a area central.

Os fluxos de veiculos particulares somados aosnd®i$ representam uma enorme
solicitacdo ao sistema viario, nem sempre prepgvadm suportar adequadamente o trafego, o
que provoca congestionamentos nos corredores. Udim gize representa a maior utilizagao
dos corredores € o apresentado na tabela 4, owmdal de linhas saltou de 360 em 1984 para
962 em 2007, o que colaborou para a elevacdo dgensarealizadas e quildbmetros

percorridos.

Tabela 4- Dados Operacionais da Frota de Onib@idde RJ / 1984-2007

Média anual da Média mensal L/ .P.K'| P.M.M | Idade média

Ano | Total de linhas | frota operante Viagens Quilémetros Passageiros Diesel consumido | KM da frota

(1) realizadas percorridos transportados (litros)
1984 | 360 5796 13600 008 546 456 264 1301270 388 193 149 528 0,35 (2,38 | 7857 |2,83
1985 | 369 5793 13316 148 536 167 956 1364 224 896 187 066 476 0,35 | 254 | 7713 | 2,91
1986 | 286 4635 10 931 340 433483 344 1304 682 804 150 439 824 0,35 (3,01 | 77% |3,29
1987 | 286 4594 10 661 880 424 162 956 1267 530 444 153172212 0,36 {299 | 7694 | 3,78
1988 | 371 5691 13 342536 540122016 1304 480 088 198 059 148 0,37 |242 | 7909 | 3,56
1989 | 371 5710 13010 292 531263 004 1344139728 207 126 816 0,39 |253 | 7753 | 2,66
1990 | 397 5844 12699 336 524 744 748 1398 298 800 202 053 300 0,39 [2,66 | 7483 | 241
1991 | 388 6020 13208 976 558 130 464 1390979772 230 541 540 041 (2,49 | 7726 | 2,62
1992 | 438 6080 13167 741 563 354 520 1369 920 563 211503 235 0,38 243 | 7721 | 3,11
1993 | 454 6075 12990 029 558 885 017 1254 402 489 207 889 810 0,37 |2,24 | 7666 |2,88
1994 | 446 5956 12771 968 549 063 958 1199 945 761 204 984 405 0,37 |219 | 7682 | 2,83
1995 | 455 6223 13183152 566 036 516 1201635 707 214931 981 0,38 (2,12 | 7580 |2,68
1996 | 482 6724 14 452 780 617 935813 1190 439 084 234 338 386 0,38 1,93 | 7658 | 2,552
1997 | 512 6987 15430 754 680 374 263 1176 041 150 187918 139 028 (1,73 | 8114 | 2,57
1998 | 633 7465 16 269 199 717 509 152 1183 406 156 297 492 388 0,41 |1,65| 8010 | 2,72
1999 | 962 7738 16 249 912 715050 912 1083474 892 287 328 790 040 (1,52 | 7700 |3,25
2000 | 961 7718 16 829 265 741538 517 1018045 877 284 766 470 0,38 | 1,37 | 8006 | 3,67
2001 | 926 7482 16 670 163 738739 286 952 218 524 266 736 543 0,36 [1,29 | 8228 3,73
2002 | 894 7371 15661 129 697 842 563 897 924 772 262 367 208 0,38 (1,29 | 7890 | 4,1
2003 | 824 7289 15117 783 674 384 542 834 714 730 253013400 0,38 | 1,24 | 7710 | 4,29
2004 | 827 7171 15579 027 686 328 021 793 466 396 243643916 0,35 (1,16 | 7976 | 4,59
2005 | 845 7118 15 397 084 691 523 383 770935535 242 096 166 0,35 | 1,11 | 8096 |4,59
2006 | 933 7271 16 708 820 756 044 115 821748 940 246204 536 0,33 1,09 | 7998 |4,55
2007 | 962 7357 16 032 361 719532 188 791 322 155 1,10 | 8157

Fonte: Armazém de Dados. Tabela 1736



Houve uma elevacéo da circulacdo de 6nibus em nitmesarios, mas o indice de
passageiros por quilometro ndo se elevou, muito pehtrario ndo conseguiu se manter
préximo aos resultados obtidos no periodo entre 98992. A quantidade de passageiros
também reduziu de forma ampla talvez como resuld@odisputa com os transportes

alternativos, transportes intermunicipais, melhdoa servicos metroviarios.

A SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE PUBLICO NA CID ADE DO RIO
DE JANEIRO

A SMTU foi criada através do Decreto n® 3239, d&L0A981, que transformou em
Autarquia o Departamento Geral de Transportes Cldase O/DGTC da Secretaria
Municipal de Obras e Servicos Publicos.

No artigo 5° do decreto se estabeleceu que a Algatgria pessoal préprio, regido
pela legislacdo trabalhista, e poderia contar cess@al & sua disposi¢cao pelo Poder Publico
Municipal, Estadual ou Federal. O decreto preuvia,seu artigo 6°, que a SMTU submeteria
ao Secretario Municipal de Obras e Servicos Publicprojeto de seu regimento, bem como
o plano de cargos e vencimentos do pessoal, catzenBeefeito a respectiva aprovacao. O §
1° deste mesmo artigo estabeleceu que a SMTU &Jotiensitoriamente, a estrutura do
O/DGTC ora transformado, cujos cargos em comissfionedes gratificadas ficaram-lhe
transferidos, até que fosse aprovado o plano d@sa& vencimentos.

Através da Lei 881 de 11.07.1986 a SMTU se deslonoda Secretaria Municipal de
Obras e Servigos Publicos para se vincular a Se@éflunicipal de Transportes, tendo como
missao gerir, planejar, controlar e fiscalizar asias de transporte do municipio do Rio de
janeiro, que englobam os seguintes tipos de trarespdnibus, taxi, escolar, complementar
(cabritinho, usado em areas de dificil acesso, alonente em terrenos acidentados ou em
aclives), fretamento, heliponto, Transporte Espec@nplementar e o Bondinho do Péo de
Acucar.

As principais atividades desenvolvidas pela Sedeeté a de vistoria e a de
fiscalizacdo. A primeira atividade € realizada ameate na sede da autarquia, e consiste na
checagem de equipamentos, do estado fisico dosla®ie dos demais itens necessarios a
seguranca dos usuarios. Ja a segunda atividadéizada através das Areas de Planejamento
do municipio, verificando a adequacédo e possivas®<x de descumprimento ao Codigo de

Transportes de Passageiros do Municipio.



Cada Area de Planejamento (AP) é distribuida enpomnto estratégico do Municipio

e possui uma Coordenadoria Regional de Transpapiesatua como uma extensao do 6rgéao,

planejando, fiscalizando, coordenando e controlasdoperacdes e a exploracdo dos servicos

municipais de transportes urbanos. Essas ativida@lesdesenvolvidas de acordo com as

necessidades da populacdo de cada é&rea, que i@wndpor exemplo: maior oferta de

onibus, ampliacdo de itinerarios, implantacdo de&osopontos de Onibus, seguranca e

pontualidade das linhas, entre outras.

Tabela 5- Coordenadorias Regionais de Transpdvtenicipio Rio de Janeiro

Coordenadorias

Bairros

Area 1-Centro

Benfica, Caju, Catumbi, Centro, Cidade Nova, EstdGiamboa, Mangueira, Paqueta, |

Comprido, Sta. Teresa, Sto. Cristo, S. Cristévao

Area 2.1-Zona Sul

Botafogo, Catete, Copacabanam€o¥elho, Flamengo, Gavea, Gloéria, Huma
Ipanema, J. Boténico, Lagoa, Laranjeiras, Lebloamé, Rocinha, S. Conrado, Urg
Vidigal

Area 2.2-Tijuca

Alto Boa Vista, Andarai, Grajau, fdeand, Pca. Bandeira, Tijuca, Vila Isabel

Area 3.1-Méier

Abolicdo, Agua Santa, Cachambi, Comp Alem&o, Consola¢do, Encantado E
Dentro, Engenho Novo, Jacaré, Jacarezinho, LinseM®iedade, Pilares, Riachue

Rocha, Séo Francisco Xavier, Sampaio, Todos o®Saviieira Fazenda

Area 3.2 - Ilha do

Governador

Bancarios, Bonsucesso, Braz de Pina, Cacuia, Cilenileersitaria, Cocotd, Complex
Maré, Cordovil, Del Castilho, Engenho da Rainhagiétidpolis, Inhauma, Fregues
Galedo, Jardim América, Jardim Carioca, Jardim @bara, Manguinhos, Maria d
Graca, Monero, Olaria, Parada de Lucas, PenhaaRe@intular, Pitangueiras, Portugue

Pca.Bandeira, Ramos, Ribeira, Tomas Coelho, Taigarid Geral, Zumbi

Area 3.3 - Iraja

Acari, Anchieta, Barros Filho, BerRibeiro, Campinho, Cascadura, Cavalcanti, Cog¢
Neto, Colégio, Costa Barros, Eng. Leal, Guadalipendrio Gurgel, Iraja, Madureirz
Mal. Hermes, Oswaldo Cruz, Pg. Anchieta, Pavunant@w, Ricardo de Albuquerque
Rocha Miranda, Turiacl, Vaz Lobo, Vicente de CdrwalVila da Penha, Vila Kosmo
Vista Alegre

Area 4- Barra da

Tijuca

Anil, Barra da Tijuca, Camorim, Cidade de Deus, i€lca, Freguesia, Gardénia Azl
Grumari, Iltanhanga, Jacarepagud, Joa, Pechinchga.Peca, Recreio, Tanque, Taqu

Vargem Grande, Vargem Pequena, Vila Valqueire.

I,

ara,

Area 5.1 - Bangu

Bangu, Campo Afonsos, Deodoroacsyl, Magalhdes Bastos, Padre Miguel, Reale

Senador Camara, Vila Militar

ngo,

Area 5.2 - Campo

Grande

Campo Grande, Cosmos, Inhoaiba, Santissimo, SenoWeelos

Area 5.3 - Santa

Cruz

Barra de Guaratiba, llha de Guaratiba, Paciénedra’de Guaratiba, Santa Cruz, Sepe

liba

Fonte: Adaptado de http://www.rio.rj.gov.br/smtrtafemtu_areas.htm



A estratégia de descentralizar as tarefas da SMtdligada ao fato de que o sistema
viario principal de suporte ao transporte sobreupne Municipio do Rio de Janeiro possui
um total de 3.357km, ressaltando-se que na catedervias locais sdo consideradas apenas
aquelas significativas em termos de trafego urbdédoo sistema que suporta o transporte
coletivo sobre pneus totaliza 2.420km.

Devido, a necessidade de se expandir a autonomigedeetaria, o artigo 19, do
Decreto 21.740/2002, descreve que a SMTU exerciséadizacdo dando énfase especial aos
aspectos relacionados a segurancga, ao confortasi@sios, a pontualidade e a regularidade
do servigo de todas as modalidades de transpguéameentadas ou em regulamentacdo. Uma
delas era a de enfrentar a indefinicdo quanto @igaolpublica sobre transportes que estava
somando-se a uma "crise de mobilidade” deflagraddétada de 1990. Tais acontecimentos
estimularam o aparecimento de transportes por 8nfbrtatas, vans e kombis, que se
expandiram com vigor, criando uma nova geragao algic®s informais de qualidade
duvidosa, que passaram a disputar passageiros oiouséregulares e taxis, inclusive nos
centos urbanos e nos bairros de classe média.

Para Mamani (2000), os “alternativos” se caracheiaan por: atendimento apenas nos
horarios e rotas de maior demanda; captar paseageds terminais e pontos de maior
demanda; aceitar formas de pagamento ndo convansioagadas aos onibus; ndo respeitar a
gratuidade e os abatimentos legais de tarifas.nAssitransporte urbano regular se veria
afetado pela concorréncia desleal num “regime decade regulamentado”. De fato, o
sistema brasileiro de transporte urbano enquadrans® “regime de concorréncia
monopolica’. A necessidade de regulamentacdo estatiefendida frente a existéncia de
fortes externalidades que ndo poderiam ser margeolamecanismos de mercado, “sob o
risco de graves consequéncias econOmico-sociais”.p@cessos de desregulamentacdo
tenderiam, assim, a formar lacunas importantes temdamento aos usuarios e ao
rebaixamento da qualidade do servico.

A preocupacao era tdo grande que o Prefeito LuitoRaonde, externalizou em uma
entrevista a sua preocupacéo, “Com a legalizacédotiedas o Rio corre o risco de se tornar
uma nova Cidade do México - onde cerca de 300 ami$\nas ruas levaram ao colapso total o
sistema de transporte publico”(Jornal do Brasi§7)9

A questao de transporte alternativo ficou em depatanuito tempo, varias opinides
surgiram em meio ao caos de ineficiéncia no sewrtrdnsportes e a expansao da
informalidade, que era defendida publicamente ptaréssados na legalizacao, tal como o
depoimento de Sérgio Loureiro Macedo —43 anos, mnistéoe dono de van, diretor da Central
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Van e presidente da Cooperativa Miguel Couto: “Atgendo faz transporte de passageiros, a
gente faz deslocamento de pessoas. As vans viarapatoum espaco deixado pelos 6nibus.
O sistema de transportes do Rio estd em decad@taiaO proprio cartel de 6nibus ha vinte
e cinco anos no poder, desenvolveu uma politica @atar o desenvolvimento do transporte
de massa —trens, barcas e o Metrd6. As vans ocupaandamanda reprimida nesses vinte e
cinco anos, oferecem uma alternativa. () Os pagsmgestavam enjoados, sim, com o chassi
de caminhao, a carroceria da Ciferal, da Marco’Rdtwnal do Brasil, 1997).

Diante das manifestagcbes da sociedade e a inefigi@dos sistemas formais de
transporte publico, foi autorizada através do dect&349 de 26 de Fevereiro de 1999 a
regulamentacdo sobre a Lei n° 2582 de 28 de outdér@997, que institui o servico de
transporte coletivo de passageiros sob o regiméedamento. O transporte coletivo de
passageiros sob o regime de fretamento é o serwitivatado entre 0 usuério e o operador,
cujos horérios, itinerarios e precos sdo livremeob@vencionados pelos contratantes,
respeitado o disposto no Cddigo Nacional de Tramslegislacdo complementar.

Os servicos autorizados sdo executados por veicalogonetas utilitarias, dos tipos
VAN, ONIBUS OU MICROONIBUS, o embarque e desembargleverdo ser em local
préprio, razoavelmente distante dos terminais alesporte coletivo de passageiros, regulares,
convencionais ou especiais e de taxis, determinpdlas Secretaria Municipal de Transito,
com a finalidade de néo prejudicar o transito eas yiublicas. Os servigcos sdo prestados por
pessoas fisicas, organizadas em cooperativas gogsegiridicas, constituidas na forma da
legislacdo vigente, inscritas na Secretaria Muaicige Fazenda e registradas no érgao
competente para gerir 0o Sistema Municipal de Tramep de Passageiros. Aléem do
proprietario, € admitido o cadastramento de doigoristas auxiliares, cujas credenciais
deverdo estar expostas no interior do veiculo, ecallde facil visualizacdo, para
identificagdo do condutor pelos usuérios.

Segundo dados do Sindicato das Cooperativas desgodare Publico Coletivo de
Passageiros do Municipio (Sindtransrio), a cidaoldRtb de janeiro possui cerca de 16 mil
veiculos, entre cadastradas na prefeitura e pidigpstando passageiros pelas ruas da cidade.
Até o ano de 2000, o servigco era coibido pela fitete entretanto, entre 1997 e 1999, a
prefeitura permitiu a regularizacao das vans pdratamento.

Em 2002, a Lei Ordinaria n°3360 instituiu no mypicido Rio de Janeiro, 0 Servico
de Transporte Urbano Especial Complementar de @eissa por veiculos de baixa
capacidade, atividade que se integrou ao Sistemaichdal de Transporte Coletivo de

Municipio. A primeira fase consistia na concess@aicha autorizagdo provisoria, fruto dos
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5850 veiculos cadastrados no Servico de Transpobi@no Especial Complementar, TEC, de
Passageiros e que passaram a ter licenca tempoedda 2002 para circular pela cidade, em
trajetos néo licitados, mas autorizados pela fretei

A legislacdo sobre o TEC representa desde jan@r@0d2 um avanco quanto a
legalizacdo do transporte alternativo no municgl@drio de Janeiro quando foram instituidos
os veiculos de baixa capacidade de transporte skagairos. O principal objetivo era o de
satisfazer as necessidades de deslocamento urbarmdddaos dos diversos bairros, regides
e areas do municipio do Rio de Janeiro que namsaiendidos pelo transporte convencional
ou regular de passageiros vigente ou que possarsplamentar a este, observando os
interesses dos usuarios e coletivos quanto a rihaidez da circulacéo viaria.

Para ter uma Unica autorizagcao provisoria e atfitgcario a pessoa fisica organizada
ou ndo sob a forma de cooperativa deveria apreseetaddes criminais negativas e nao
poderia exercer qualquer atividade ou negdécio emengessoal ou em sociedade, e deveria ja
ter tido Van ou Kombi cadastrada na SMTU entre @%adeiro de 2001 e 10 de fevereiro de
2001.

A frota utilizada deverd incluir veiculos com o imio de 9 e maximo de 16
passageiros, incluido o motorista. Cada veicul@dekeservar um lugar para as gratuidades,
por viagem, nos veiculos com capacidade de noveagaesos a onze passageiros, e dois
lugares, por viagem, nos veiculos com capacidadimzie a dezesseis passageiros.

Ha dispositivo que obriga os autorizatarios a acata disposicfes legais e
regulamentares, plano operacional e instrucdes leonemtares estabelecidas pela SMTU.
Dentre as principais regras, estdo: Os veiculogrdevdispor de controle de itinerario,
freqUéncia, velocidade e parada nos pontos, teeragéio de identificacéo e ter cores que 0s
diferenciem de acordo com a area de atuagdo patdayam autorizados. Para identificar os
veiculos credenciados nesta modalidade de tramspdeterminou-se que ele tenha placa
vermelha, selo de vistoria anual, cartdo de ideagjfio do autorizatario/auxiliar (fixado no
para-brisa), e lay-out de pintura constituido poaidfaixas laterais que indicam a origem e o
destino.

Dentro do principio regulamentar que autorizou acfanamento do TEC no
municipio do Rio de Janeiro esta a logica de qua aatorizacao para circular de pontos de
origem a pontos de destino que podem ser dentrprd@jaria area ou entre as 10 areas

administrativas consideradas.
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Os itinerarios devem ser fixados pela SMTU, quendéf a origem e o destino da
linha e as vias de circulacéo obrigatéria. E vedadgalizacio de viagens parciais, se houver
sobreposicdo com uma ou mais linhas de Onibuseexést, 0 autorizatario devera percorrer
todo o trajeto das linhas de Onibus com sobreposit8 Vans e Kombis nédo poderdo se
utilizar dos mesmos pontos de parada dos Onibugmdnibus, devendo obedecer a uma
distancia de, no minimo, cinqiienta metros, contdsnicio ou término dos pontos de
parada dos Onibus. Abaixo, a tabela 6 apresenfecagrente as areas e as cores que 0S

veiculos poderiam submeter sua atuagéo.
Tabela 6- Areas de Concessdo — Rio de Janeiro

QiR

AP 1.0
AP 5.3

Fonte: http://www.rio.rj.gov.br/smtr/smtu/smtu_asddm

Como uma medida de controle, o artigo 10 da Lefedpilamentacdo n°3360 prevé
que o selo de vistoria e o certificado de cadadtroveiculo teriam validade de um ano,
renovavel, uma unica vez, por igual periodo, depedd de nova vistoria até a realizacao do
processo licitatorio.

A fiscalizacdo da SMTU podera determinar a imediatrada dos veiculos de
trafego, sempre que constatar irregularidades ouwdo cumprimento de normas e
determinacdes referentes as condicbes de higiegeranca, conforto e regularizacdo do
veiculo. Dentre os direitos do usuario, temos:

. receber servigco de qualidade;

. ter acesso facil e permanente a informacdes sotimerdario, periodo

operacional e outros dados pertinentes a operage servico;

. usufruir do transporte com regularidade de roteifosgiiéncia de viagens,

inclusive sadbados, domingos e feriados, no hocmmpreendido entre quatro e vinte

e quatro horas;
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. ter garantia de resposta as reclamacdes formuladbse deficiéncia na
operacgdo do servigo; propor medidas que visem haraldo servigo prestado;

. ser tratado com urbanidade e respeito pelos aatérias, bem como pelos
agentes da fiscalizacdo da SMTU, Guarda MunicipBbkcia Militar do Estado do

Rio de Janeiro;

. usufruir da gratuidade em conformidade com a lei.

Ainda segundo questdes relativas a fiscalizacagaFantia a um servico de transporte
de qualidade, reportagem do Jornal O Globo 09/2@68lara que os ultimos anos foram
marcados também pelo aumento da informalidade too. 3dilicias e traficantes passaram a
cobrar pedagio dos motoristas - regularizados ou p@ra que circulem por areas de risco na
cidade. A briga pelo comando de cooperativas ouogode vans - que em muitos casos
envolveram a participagéo de policiais - ja fezgwwh cem mortes nos ultimos anos, segundo

estimativas da policia.
CONSIDERACOES FINAIS

A experiéncia recente da cidade do Rio de Jan&modstra que as politicas e estratégias
publicas de transporte urbano coletivo requeremagaéciéncia técnica para a operagéo do servico
seja pauta de trabalho para todos os agentes ghamea assumir a tarefa do pleno atendimento da
qualidade esperada pelo usuério do servico.

Ao longo dos anos o sistema de transporte no Riadeiro tem perdido eficiéncia, a cada dia
perde competitividade para o transporte alternajiv® tende a ser mais dinamico e habil, além de ja
ter provado que é seguro. Nos corredores urbafais & existéncia de competicao por tipos de oferta
e poder do operador. As linhas alternativas busesimatégias diarias para se manterem viaveis e
lucrativas, escolhendo os melhores horarios e temdomelhor sistema de coleta de demanda.
Enquanto que as linhas de 6énibus tradicionaisaiveat qualidade em direcdo contraria as exigéncias
do mercado e se mantém lucrativas em funcédo dolmbistérico de exploracdo dos excedentes, que
fez com que os itinerarios e linhas de dnibus s#ipticassem em areas de menores trajetos que
comprovadamente possuem uma demanda declinantixando de lado os maiores trajetos, que
exigem maiores custos de operagéao.

O debate a respeito do transporte alternativo copgdio a atender areas que estejam mal
atendidas pelas tradicionais linhas, somente zmglara o aumento da utilizacdo das capacidades

viérias, sem resolver o problema operacional ddmsé que operem nessas regides.
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Através dos dados coletados, foi possivel percgbera falta de licitacdo e regulamentagéo
adequada no setor de transportes da cidade doeRiartkiro é um entrave a gestado estratégica dos
transportes, pois posterga o atendimento de foremaape integral o novo perfil de demanda por
deslocamentos que se desenhou na cidade, com wkegiatp 0s novos padrdes de deslocamento,
novas tecnologias e novos padrées de exigibilidades o qual o consumidor de transporte passa a
demandar na atualidade, principalmente ao congligro atual modelo de oferta se mostra inoperante

quanto ao atendimento a plenitude da demanda.
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