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RESUMO

Este estudo buscou identificar os fatores critidessucesso dos processos de desenvolvimento de
produtos na industria automotiva situada na reg8ud-fluminense. Partindo da literatura existente
sobre o assunto, foram identificados oito fatordcos de sucesso. Estes foram avaliados por meio
de pesquisa, na forma de entrevistas e questiond@n@todo Delphi) em duas montadoras instaladas
na citada regido. Os resultados foram testados tissizamente e pelo método da légica
paraconsistente. Sete fatores foram consideraditic@s para os processos de desenvolvimento de
produtos: gerenciamento de custos e orcamentogngémento do tempo e prazos; posicionamento
estratégico definido para o produto; atendimentos daecessidades dos clientes; alinhamento
organizacional; caracteristicas do time de desewinodnto; e processos de trabalho estabelecidos
pelas organizacdes para o desenvolvimento de saugsprodutos.

Palavras-Chave: Fatores Criticos de Sucesso; hal@gttomotiva; Desenvolvimento de Produtos.

1. INTRODUCAO

O processo de desenvolvimento de produtos (PDRha atividade estratégica que
desperta grande atencdo na literatura académicapesgarial (ARAUJO JUNIOR, 2000;
SENANAYAKE; LITTLE, 2001; TESCH; KLOPPENBORG; STEMER, 2003). O PDP
busca identificar as necessidades do consumidas pattes envolvidas (ARIYACHANDRA,
FROLICK, 2008; BROWNING; FRICKE; NEGELE, 2006; RABHINI JR.; CARVALHO;
LAURINDO, 2002; LEHMANN, 2006; VAN KLEEF, 2006; VANKLEEF; VAN TRIJP;
LUNING, 2005) e responde-las com produtos inovagiobem projetados e desenvolvidos,
com caracteristicas de desempenho, custo e digstuadequadas (KOUFTEROS;
MARCOULIDES, 2006; MAY-PLUMLEE; LITTLE, 2006; MUNDM et al, 2002; PUGH,
1996). Nas empresas, 0 uso de PDPs precisa ineegtarhar recursos, de forma estruturada
e Unica para as necessidades da organizacdo, erergu@entas e metodos distintos séo
utilizados (AKCA; ILAS, 2005; CALANTONE; VICKERY; RROGE, 1995; JUN; SUH,
2008; ROZENFELD; SCALICE; AMARAL, 2005; ROZENFELEt al, 2006; SOBEK II;
LIKER; WARD, 1998; YADAY; GOEL, 2008).

Para Calantone, Vickery e Droge (1995) e Cooped4aPe Shulman (2003), novos
produtos sdo fator primordial nos resultados fieems e de mercado das organizacoes.
Estudos do PDMA (Product Development and Managemeasbciation) indicaram que,
dentre as empresas inovadoras com melhor desemp&#todas vendas eram de produtos
lancados nos ultimos cinco anos (DI BENEDETTO, 1%§fud SEGISMUNDO; MIGUEL,
2008). Tais achados corroboram com os levantamégitos por Van Kleef (2006).

No ambiente competitivo do atual momento, € exigjde as organizacdes trabalhem
com altissimo grau de eficiéncia, otimizando osurgas existentes, de forma a alcancar e
manter uma posicdo estratégica frente a pressao cdaogpetidores e do mercado
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(TAKEUCHI; NONAKA, 1986; LAM; CHIN, 2005; ROCHA; DEAMARO, 2007). De
acordo com Silva (2001), para ser fonte de comyetide, o PDP precisa ser eficiente e
eficaz, sendo necessaria a utilizacdo de metoddagitécnicas capazes de proporcionar tais
atributos.

Especificamente, no setor automotivo, sdo cada memres as exigéncias de
qualidade, flexibilidade, desempenho logistico,ugge de custos, junto as transformacdes
tecnolégicas dos produtos (ARBIX; VEIGA, 2003; ZABRIA; MENTZER, 2007). O
automovel, produto que marcou o século XX como waa expressdes mais claras dos
avancos tecnologicos, foi e é vetor de inovacae éiftisdo de novas tecnologias de produtos
e de processos. Essas mudancas incluem novos aisateri solugbes de engenharia,
implicando em alteracdes nas estruturas de cust®gbdutos e novas demandas para 0s
fornecedores da cadeia automotiva. Conforme Alvafmenca e Andérez (2002), a
fabricacdo automotiva foi a principal responsawhevolucdo dos sistemas de producao: as
formas pelas quais se organizaram a producéo aballio humano passam necessariamente
pelo eixo central do desenvolvimento dessa indijsiesde a introducdo por Henry Ford das
esteiras rolantes e postos de trabalho, com tarpéates e ferramentas repetitivas, dando
inicio a producdo em série (QUINTELLA, 2000), paskapela Producdo Enxuta e o Just-in-
time da Toyota (CORREA, 2004). As montadoras sadagoras e canalizadoras de
investimentos de capital e sdo também agentes daénito reordenamento da producao
global (ARBIX; VEIGA, 2003). Pelo seu porte, as muatecisbes das montadoras quase
sempre tocam nos alicerces das economias nacemagonais, interferindo no crescimento
econdmico, no comeércio internacional, na mudangaotégica, nas exportacdes, no emprego
e na distribuicdo de renda (CALARGEal., 2008).

No caso brasileiro, com a abertura do mercado aimsr#@veis estrangeiros, tanto o0s
fabricantes como os comerciantes desse mercaddararn um processo de adaptacdo a
condicOes totalmente diferente das que existianerianinente (OS FORNECEDORES,
2004). Segundo Dias e Salerno (2003), as compeatdesenvolvidas no periodo do mercado
fechado no Brasil permitiram o desenvolvimento domeiros produtos “locais”, baseados
em plataformas existentes: a Brasilia e o Gol. Nisnos anos, foram desenvolvidos
localmente modelos de sucesso de mercado como &toEprd), Celta e Meriva (GM),
Palio (parcialmente desenvolvido no Brasil pelat)Fia Polo Sedan (desenvolvido sob a
responsabilidade da engenharia brasileira, paraeosados de Brasil, China e Africa do Sul)
e 0 Fox da Volkswagen (DIAS; SALERNO, 2003; CARVADH2003; CONSONI, 2004;
SCHIBUOLA, 2004; SORIMA NETO; GRINBAUM, 2004). Decardo com Segismundo e
Miguel (2008), as unidades locais vém se tornardia ¥ez menos dependentes das matrizes
no desenvolvimento de seus produtos.

Busca-se, no presente estudo, identificar e valdafatores criticos de sucesso no
processo de desenvolvimento de produtos, delinot@eda pesquisa a industria automotiva
instalada na regido Sul Fluminense.

2. SITUACAO PROBLEMA

Conforme Miller (1993), a fase de projeto repreaesatmente 5% dos custos totais do
desenvolvimento de um produto, mas fixam 70% degsosuoperacionais. Também Whitney
(1988) apud Muniz Junior (2010) reforca tais propor¢cdes, aarcque na Rolls-Royce, 0
projeto determina 80% do custo final de producéao.

No entanto, conforme Hollis e Pugh (1990), a mmitale, desde a ideia basica até se
chegar a um produto lucrativo, € de 95%. SegundaeB#2003), de cada dez ideias sobre
novos produtos, trés serdo desenvolvidas, 1,3laecada no mercado e apenas uma sera
lucrativa, conforme pesquisa realizada junto a&@f@resas nos anos 90 pelo Design Council
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da Inglaterra. Tal pesquisa mostrou que somente d&¥empresas conseguiam manter 0s
custos de producédo dentro das previsdes e que A conseguiam lancar seus produtos
no tempo programado: em média, os produtos custeh@¥h acima do orcado e eram
lancados com seis meses de atraso.

Zwikael e Globerson (2006) estudaram os FCS junt282 gerentes de projeto,
buscando responder a questdo de por que da elevalae falhas em projetos, apesar da
vasta literatura sobre os FCS nestes, concluindoogumesmos Sao muito geneéricos, nao
auxiliando os gerentes nos seus processos desis@io ainda, como citado por King e
Burguess (2006), os diversos estudos sobre FC&dmtas de fatores, mas preveem poucos
direcionamentos. O estudo de Van Kleef (2006) ifleati que as taxas de falha ou insucesso
no desenvolvimento de novos produtos variaram &fre 67%, justificando pesquisas para
identificar as razdes de sucesso e de falha.

A partir deste cenario, identifica-se a situacabl@ma: o alto indice de insucessos no
desenvolvimento de produtos, gerando dificuldades swmistentabilidade financeira e
continuidade nos negocios para as organizacoes.

3. QUESTAO E OBJETIVOS

De acordo com Norrie (2006), a pesquisa deve ceraidanto aspectos tedricos como
praticos relacionados ao problema identificadoaRanto, foram escolhidas como foco de
atencdo e estudo as montadoras que mantém unigemtkgivas localizadas na regido de
atuacdo profissional do autor da presente pesquRsapdem-se pesquisar, junto as
montadoras instaladas na regido Sul-fluminenségtoses criticos de sucesso no processo de
desenvolvimento de seus produtos, com a contribugsperada sendo a de identificar as
areas que requerem maior foco e atencao gereperahitindo aumentar a chance de sucesso
nos novos produtos.

A questdo da pesquisa pode ser colocada como “@éaisos fatores criticos de
sucesso nos processos de desenvolvimento de psodasomontadoras instaladas no Polo
Automotivo da regido Sul-fluminese?”.

O objetivo geral da citada pesquisa é “identifioarfatores criticos de sucesso dos
processos de desenvolvimento de produtos utilizagdss montadoras instaladas no Polo
Automotivo da regido Sul-fluminese” e seus objetiegspecificos sdo: (1) Identificar FCS em
PDP e projetos em geral, com base na literatursteawe; (2) Identificar os FCS em PDP,
com base nos julgamentos de especialistas nas saspgstudadas; (3) Comparar os FCS em
PDP constantes na literatura com FCS propostosgparcialistas; e (4) Validar os FCS.

4. REFERENCIAIS TEORICOS
Os assuntos que séo foco da presente pesquisapmrdem aos fatores criticos de
sucesso e processos de desenvolvimento de prodatqaais sao explanados a seguir.

Fatores criticos de sucess&egundo Rockart (1978), muitos séo os fatoresimfluem no
desempenho de uma empresa. Entretanto, apenas glgucos respondem pela maioria das
possibilidades de seu sucesso: esses poucos fafardmsicos e vitais para a empresa e, por
isso, sdo denominados fatores criticos de suc@ssbatores Criticos de Sucesso representam
0s aspectos fundamentais para a obtencdo de suwmesswegocios que, por sua natureza
endogena a organizacdo, possam ser gerenciavesgjamu, os que podem ser controlados e
alterados por acOes diretas da empresa. Um grandera de pesquisadores, consultores e
executivos tém utilizado esta ferramenta nos pemsede desenvolvimento de planejamento
estratégico, como ponto de partida para a aplicagdoovas metodologias de controle e
gestdo empresarial (CARALLI, 2004). Ainda que osiamitos dos FCS tenham sido
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publicados por Rockart em 1978, a partir da expaneatrabalho de Daniel (1961), por se
tratar de documentacdo de limitada abrangénciak{mgpaper), estes s alcancaram ampla
visibilidade no meio empresarial no artigo intilda“Chief Executives Define Their Own
Data Needs” da Harvard Business Review, em 1978d®entdo, o método dos FCS é cada
vez mais utilizado pelas organizagfes, com um grawddnero de artigos e publicacdes sobre
0 método: em 1989, Forster e Rockart reportavans mi200 papers publicados sobre o
assunto, com o conceito e usos dos FCS sendo adpke expandidos de diversas formas.

Rockart (1979) defende que a maioria dos gerertdezao conceito de FCS, mesmo
que implicitamente. No entanto, uma vez explicisade FCS, as prioridades gerenciais e a
alocacéao de recursos, especialmente o tempo, mosker@nais corretamente definidos.

N&o existem algoritmos definidos para ajudar ogrges a identificar seus FCS. O
método desenvolvido por Rockart (1978; 1979) é umtodo empirico baseado em
entrevistas, que prevé técnicas estruturadas ansesadas pelos entrevistadores. Cada
gerente tem a liberdade de escolher seus FCS, &pu@asteriormente confrontados para
verificacdo das intersecdes: 0 que é ou ndo é ughgata algum gerente em particular € um
julgamento subjetivo e requer alguma reflexdo. Muwimbora Rockart tenha enfatizado a
entrevista com o0s gerentes da organizacao comamémidentificacdo dos FCS, ele afirma
que podem ser necessarias informacdes externasandeterminacao: informacdes sobre a
estrutura de mercado, sobre a percepcao dos slientendéncias identificadas em alguma
caracteristica podem ser relevantes.

Processos de desenvolvimento de produtdsvantagem competitiva de uma empresa na
economia globalizada esta diretamente relacionadasua capacidade de introduzir novos
produtos no mercado e que estes produtos venharairaaaatencdo (MUNDIMet al, 2002)

e sejam adquiridos pelos clientes, os quais reraun@s investimentos feitos pela empresa
(QUINTELLA; ROCHA, 2006a; QUINTELLA; ROCHA; ALVES2006).

Uma das dificuldades encontradas pelas organizag@®se cenario € o gerenciamento
integrado do processo de desenvolvimento destelsijo® (MUNDIM et al, 2002). Autores
diversos (ABDULLAH; RAMLY, 2007; CLARK; FUJIMOTO, 991; CLARK;
WHEELWRIGHT, 1993; COOPER, 1994b; CRAWFORD, 1997ANFEWERKER;
MANOSKI, 2003; GRUENWALD, 1994; HATCH; URBAN, 1974HISRICH; PETERS,
1978; KALPIC; BERNUS, 2002; KOTLER; ARMSTRONG, 199MATTAR; SANTOS,
2003; PUGH, 1996; ROZENFELD; AMARAL, 1999; ROZENFELlet al, 2006; SEMENIK;
BAMOSSY, 1996; URBAN; HAUSER; 1993; WILSON; KENNEDYTRAMMELL, 1996)
criaram modelos para PDP nas Ultimas décadas (SHGI®O; MIGUEL, 2008) e
estabelecem etapas nestes processos que aborda@nou menor grau estes aspectos.

5. HIPOTESES

A elaboracéo das hipoteses buscou fundamentar-sent@cimento existente sobre o
assunto. Desta forma, recorreu-se a literatur&ioglada aos fatores criticos de sucesso nos
PDPs e projetos em geral, conforme relatado arsegui

O presente estudo teve sua base na pesquisa destnymr Rocha (2005; 2009),
entre marco de 2007 e janeiro de 2009, no quahfaitadas 334 obras (livros, artigos, teses
e dissertacOes, relatorios técnicos e de pesquisses de dados), acessadas por meio de
consultas ao Portal de Periodicos da CAPES e dodsitinteligéncia Competitiva InSite2
(http://www.insite2.gale.com), bem como outras bate dados, além de periodicos diversos,
anais de eventos cientificos, buscando fontes tpoedassem primariamente 0s assuntos
fatores criticos de sucesso, processo de desemesito de produtos, gerenciamento de
projetos e industria automotiva, com o cruzameesias itens no refinamento da pesquisa.
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Os FCS apontados pelos diversos autores continlaitarsdades e propds-se o
agrupamento dos mesmos, de forma a inferir, baseaditeratura consultada, um conjunto
de FCS para os PDPs, os quais serviram de baseapavalucdo da presente pesquisa,
conforme apresentado a seguir:

1. Gerenciamento de custos e orcamentbaseado nos achados dos seguintes autores: Pinto
Slevin (1988); Griffin; Page (1993); Wateridge (899Baccarini (1999); Driva; Pawar;
Menon (2000); Silva (2001); Gil (2001); Shenfaral (2001); Quintella; Osorio (2003);
Meybodi (2003).

2. Gerenciamento do tempo e prazodaseado nos achados dos seguintes autores; Pinto
Slevin (1988); Griffin; Page (1993); Wateridge (8%9Baccarini (1999); Driva; Pawar;
Menon (2000); Gil (2001); Silva (2001); Shenhetr al (2001); Cooke-Davies (2002);
Quintella; Osorio (2003); Meybodi (2003); Zwika&loberson (2006).

3. Posicionamento do produte baseado nos achados dos seguintes autores: f@dzen
Amaral (1999); Krishnan; Ulrich (2001); Silva (200Tooke-Davies (2002); Gantewerker;
Manoski (2003a); Costa Junior; Silva (2003); Baxg803); Cooper; Kleinschmidt (2007).

4. Atendimento as necessidades dos cliertbsaseado nos achados dos seguintes autores:
Takeuchi; Nonaka (1986); Johne; Snelson (1988)}pPBievin (1988); Griffin; Page (1993);
Gemuenden; Lechler (1997); Dwt al (1998); Wateridge (1998); Baccarini (1999); Driva
Pawar; Menon (2000); Gil (2001); Krishnan; Ulric00Q1); Shenhaet al (2001); Quintella;
Osorio (2003); Costa Junior; Silva (2003); Baxt2d(3); Gantewerker; Manoski (2003a);
Meybodi (2003);Van Kleef (2006); Lenmann (2006).

5. Alinhamento organizacionat baseado nos achados dos seguintes autores:chgkeu
Nonaka (1986); Gemuenden; Lechler (1997); Detiral (1998); Baccarini (1999); Driva;
Pawar; Menon (2000); Krishnan; Ulrich (2001); SikzD01); Cooke-Davies (2002); Baxter
(2003); Rozenes; Vitner; Spraggett (2006); Zwik&dbberson (2006);Cooper, Kleinschmidt
(2007).

6. Caracteristicas do time de desenvolvimentmaseado nos achados dos seguintes autores:
Takeuchi; Nonaka (1986); Gemuenden; Lechler (199/8teridge (1998); Krishnan; Ulrich,
(2001); Silva (2001); Baxter (2003); Meybodi (2008an Kleef (2006); Zwikael; Globerson
(2006) Cooper; Kleinschmidt (2007).

7. Processos de trabalf@DP) — baseado nos achados dos seguintes aul@esuchi;
Nonaka (1986); Johne; Snelson (1988); Cooper (19%4deriano (1998); Baccarini (1999);
Driva; Pawar; Menon (2000); Ulrich; Eppinger (200®ilva (2001); Versprille (2001);
Cooke-Davies, 2002); Hippel; Katz (2002); Oxber29@2); Thomke; Hippel (2002); Baxter
(2003); Costa Junior; Silva (2003); Gantewerker;nbbkki (2003a, 2003b); Witzenburg
(2003); Crow (2005); Zwikael; Globerson (2006); Aadee; Monti; Silva (2008).

8. Gerenciamento organizacional e ambienteaseado nos achados dos seguintes autores:
Baker; Murphy; Fisher (1983); Takeuchi; Nonaka @98Gemuenden; Lechler (1997);
Baccarini (1999); Cooke-Davies (2002); Rozenesné&fit Spraggett (2006); Valambrini,
(2008).

Desta forma, as hipoteses da presente pesquisazidasl a partir da compilacado dos
FCS nos PDPs foram:
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Hipotese | - O gerenciamento de custos e orcamentos € umpa€&sos PDPs das
montadoras instaladas no Polo Automotivo da re§idlefluminense.

Hipotese Il — Idem, quanto ao gerenciamento do tempo e prazos.

Hipotese Il — Idem, quanto ao posicionamento estratégico diefipara o produto.
Hipotese IV — Idem, quanto ao atendimento as necessidadedieioes.

Hipotese V- Idem, quanto ao alinhamento organizacional.

Hipotese VI— Idem, quanto as caracteristicas do time de des@mento.

Hipotese VII — Idem, quanto aos processos de trabalho estatmdepelas
organizacdes para o desenvolvimento de seus novdstps.

Hipotese VIII — Idem, quanto ao gerenciamento organizacionab erdbiente de
trabalho.

6. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Baseado na definicdo da Vergara (2006) sobre cersuvda pesquisa como sendo
“um conjunto de elementos (empresas, produtos,opss$or exemplo), que possuem as
caracteristicas que serédo objeto de estudo”, ageta@omo universo da presente pesquisa 0
formado pelas empresas de veiculos automotivoalaasts na regido Sul-fluminense, que
tenham atividades de desenvolvimento de produtaeitorio nacional (montadoras).

Buscou-se incluir na amostra os principais atomggesentativos do universo em
questdo, ou seja, gerentes envolvidos nas atiwdddedesenvolvimento de produtos das
montadoras de veiculos automotivos instaladas g@aeSul-fluminense, especificamente
uma empresa de veiculos de passeio e uma empreamddes e Onibus. Isto garante uma
alta qualificacéo e significancia na amostra.

O numero total de sujeitos da amostra foi de 19@d.1 na empresa de veiculos de
passeio e oito na empresa de caminhdes e 6nibuso € estes poucos gerentes definem a
operacionalizacdo da estratégia de desenvolvingwgonovos produtos, cobriu-se assim, o
reduzido, mas importante, conjunto chave de endotvi nos PDPs. Deixou-se
propositadamente de fora entrevistas extensivastéonicos, inspetores, projetistas, apesar
de se saber que eles tém uma influéncia sobre &s,Aiara manter alinhamento com o
método desenvolvido por Rockart (1978; 1979; 2@a2a identificacédo e validacdo dos FCS.

A coleta de dados na fase inicial nesta pesquidaita por meio de entrevistas com
estes especialistas, conforme processo estabelpoidBullen e Rockart (1981) e Rockart
(2002), o qual consiste em trés passos:

1 - Workshop introdutério consistindo de apresentacdes de 30-45 minutog ssbr
conceitos sobre FCS e passos do estudo, com ajagiene exemplos e esclarecimento de
davidas. Segundo Bullen e Rockart (1981) e Roq2&®2) este workshop se presta também
a envolver e obter compromisso do time sénior denges, além de permitir que o
pesquisador conheca melhor o time com que vaillraba

O workshop ocorreu separadamente nas duas em@gsamdas, tendo se iniciado
com a apresentacdo da pesquisas do autor refeeenéespresas pesquisadas (QUINTELLA;
ROCHA, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007; QUINTELREOCHA; ALVES, 2005, 2006;
QUINTELLA; ROCHA; COSTA, 2005; QUINTELLA; ROCHA; MOTA, 2005; ROCHA,
2005), sendo, portanto de interesse dos gestoustithiu-se assim 0 passo proposto por
Bullen e Rockart (1981) e Rockart (2002) que prewideitura prévia do artigo “Chief
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Executives Define Their Own Data Needs” de Rockd®79), o qual expressa conceitos e
utilizacdes dos FCS.

Ao final deste bloco, apresentou-se a propostarelsepte pesquisa, seus objetivos e
contribuicdo esperada. Por conta da apresentaciioedaltados das pesquisas anteriores,
junto com a apresentacédo dos conceitos de FCSpmotéotal do Workshop foi de cerca de
60-70 minutos e, a partir do mesmo foram planejada®ntrevistas individuais com o0s
gestores (segundo passo do processo).

2 — Entrevistas com gestoresAinda que tais entrevistas pudessem ser coletivas
Rockart (2002) recomenda que sejam individuais pardmizar as respostas “politicamente
corretas”, que poderiam ocultar importantes infqdes e por evitar tendéncias a
concordancia com lideres presentes. Optou-se tampbkéas entrevistas individuais para que,
ainda que consumindo maior tempo total, fosse pels&intrevistar todos os individuos
designados, a conveniéncia de cada um deles: [mlade nimero de pessoas envolvidas,
seria provavel que alguns elementos-chave nédo pemlesomparecer as reunides, devido a
conflitos de agenda.

O método proposto por Bullen e Rockart (1981) prgwé a postura do pesquisador
durante nas entrevistas ndo seja passiva, limitaada coletar opinides. Ao contrario,
recomenda uma postura proativa, na qual o entagddsé motivado, questionado e sugestbes
e perguntas sao feitas, inclusive para evitar guentrevistados se fixem em um sé tipo de
FCS (por exemplo, destacando somente FCS intesaosabordar aspectos externos) ou que
o mesmo FCS seja abordado/discutido de diferentesa, cabendo ao pesquisador propor a
agregacao dos mesmos. Estudos prévios por partpesiguisador devem capacita-lo a
questionar por areas relevantes que o entrevigade ndo ter mencionado, sem, no entanto,
tentar persuadir o entrevistado a incluir outrosSF& isso nao for apropriado. Ou seja, 0
pesquisador deve auxiliar, mas nao ser diretivon medicar julgamento de sua parte
(BULLEN; ROCKART, 1981). Por conta de tal recomegéta os FCS prognosticados
anteriormente (hipéteses) ndo foram sugeridos pemuisador aos entrevistados durante
contato com estes.

Houve acentuada dispersdo no tempo das entrevistasalgumas consumadas em
pouco mais de 30 minutos, até o maximo de 2h30ndin,sendo buscado pelo pesquisador
atingir o tempo previsto por Rockart (2002) paran@smas: de 1 h a 1h30min, visto que isso
iria contra 0s conceitos descritos no paragraferammt ao buscar-se extrair mais FCS do que
os indicados pelos entrevistados, além de estdoicts mais ricas de informacdo, como as
entrevistas em que foram apresentados dados enexfées Corporativas na forma de slides e
relatorios. Além disso, informacdes que poderianstengpasso serem entendidas como
excessivas ou excedentes, foram capturadas ja aspertos relevantes de passos seguintes
da pesquisa, na qual se previa a justificativaed&slhas dos FCS, a exemplo da pesquisa
desenvolvida por Smulders (2001).

3 —Workshop de foco- a partir da lista inicial de FCS, o método ps&vipor Rockart
(2002) prevé a apresentacdo da mesma em um workighfmeo, nos quais seriam debatidos
os achados, de forma a serem definidos os FCSgdaipacédo e o grupo de acdes advindas
de tais constatacdes. No entanto, como o pesquisadoe colaborador direto ou consultor
junto as empresas pesquisadas, ndo foi previstacgio do citado workshop, visto exigir o
desdobramento dos FCS em acles, estabelecimentanaetkdas para 0 sucesso,
responsabilidades, alteracbes no sistema de inf@esae implicagcbes orcamentarias
(ROCKART, 2002), estando, portanto fora do escapprésente pesquisa.

De forma o poder analisar as opinides dos esp&aislselecionados, optou-se pelo
uso do método Delphi, tratado como uma customizaighonétodo proposto por Rockart
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(2002), solucdo também adotada por Wallace (19838)nvés do workshop de foco, buscar-
se-ia 0 consenso por meio deste instrumento, nbsgueoleta as opinides de um grupo de
especialistas, por meio de um questionario esadtyrem rodadas sucessivas.

Segundo Vergara (2005, p. 177), “poderdo ser wddiz quantas rodadas forem
necessarias para que a divergéncia de opinides estespecialistas tenha se reduzido a um
nivel que se considere satisfatério. S&o necessaoianinimo duas e em geral, no maximo
cinco”. Como a fase inicial do workshop e entrassndividuais para identificacdo dos FCS
substituiram o questionario inicial, exploratoacexpectativa era de que houvessem de uma a
quatro rodadas de Delphi para obtencdo do consgetsau parcial entre os especialistas. As
respostas compiladas seriam entdo tratadas porsnd@rersos, conforme apresentado na
Figura 1.

Workshop inicial
Apresentacdo dos

conceitos e processos Formulagdo | Submisséo e
das questdes coleta

Entrevistas individuais /
Visoes individuais dos
executivos sobre FCS

Analise estatistica
Mediana, sinais,

Kolmogorov-
Smirnov
Delphi ’

Rodadas sucessivas:
busca do consenso

Verificar consisténcia
\_/ nas respostas

Resultados

Légica paraconsistente

Figura 1. Método completo
Fonte: adaptado de Rocha (2009)

No questionario, para cada uma das hipoéteses iaciuma afirmacédo, na qual se
testava o0 grau de concordancia do respondente: (fX&xgerenciamento de custos e
orcamentos é um FCS para os PDPs”), devendo o mesowbher “discordo totalmente”,
“discordo parcialmente”, “ndo concordo nem disctrdtconcordo parcialmente” ou
“concordo totalmente”, numa escala de 1 a 5. Ostourérios, apds contato prévio (durante
entrevistas), foram enviados e recebidos por e-Mados os participantes foram informados
sobre a caracteristica cientifica e académica siqujsa e sobre seu propdsito, o que reforga a
caracteristica de nado disfarce do instrumento.

Realizou-se um pré-teste do questionario, submetend dois respondentes
integrantes do universo. Nao houve qualquer gquestiento ou duvida dos respondentes
sobre o0 questionario em si. No entanto, percebeguse os mesmos tiveram alguma
dificuldade no julgamento sobre os FCS: foi pemebique a dificuldade ocorria
primariamente pelo fato do desconhecimento do ¢tande FCS. Desta forma, sem que fosse
detectada a necessidade de alteracdo no questig@rieste motivo, decidiu-se, antes da
submissdo dos questiondrios, fazer uma nova breygarecdo para cada um dos
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respondentes sobre os conceitos de FCS, mesmmeaisima descricdo sobre o assunto no
proprio questionario.

7. RESULTADOS

Por limitacdes de espaco, ndo é possivel apresshtaympilacdes dos dados obtidos
por meio de entrevistas com especialistas, segigdquatro rodadas de questionarios do
método Delphi e da analise estatistica dos dadamnalise consistiu de testes da mediana
(grau de aceitacao dos FCS), testes de sinais dgraonfianca da aceitacdo) e Kolmogorov-
Smirnov (grau de diferenciacdo entre FCS, sigrifieaou ndo), bem como o método de
Logica Paraconsistente (utilizada para testar o gie consisténcia ou indeterminacdo na
concordancia/discordancia sobre os FCS).

Na primeira rodada, foram validados (pelos tesiemda@s) os FCS referentes as
hipoteses lll, IV e V. Buscando-se 0 consensojanise entdo a segunda rodada do método
Delphi. Os resultados da primeira rodada, separgwsempresa, foram enviados aos
especialistas, junto a um novo questionario, o cquudtinha tdo somente os FCS néo
validados na rodada anterior, bem como os comestaérijustificativas de cada participante
quanto a sua concordancia/discordancia sobre os FCS

Recebidas as respostas, utilizando os mesmos, téstas entdo validados os FCS
referentes as hipoéteses |, 1, VI e VII. Permanegara entdo somente o FCS referente a
hipotese VIII (gerenciamento organizacional e dbiamte de trabalho) sem ser validado.

Novamente foram enviados os resultados da rodaderiaane os comentarios
especificos do FCS em questdo para os especiglisteisndo-se a terceira rodada. Nao
houve alteracao significativa em comparacdo comdada anterior, ainda que tenha havido
alteracdes nas notas dadas por alguns respondemt@snbas as empresas.

De acordo com Kendadlt al (1992)apudKubo (2008), caso o indicador de consenso
nao se altere em duas rodadas, é pouco provavelcguea em rodadas subsequentes. E como
Cardosoet al (2005) estabelecem como critério de consensdegedca entre o primeiro e
terceiro quartis inferior a 25% do intervalo maxiertre as alternativas, decidiu-se dar por
encerradas as rodadas: a diferenca entre os qeeatide “1” e as perguntas referentes a
concordancia com os FCS ofereciam alternativagsigosta de 1 a 5, logo, seu intervalo era
de cinco (25% representavam entdo 1,25). O tedte Ipgica paraconsistente reforcou a
deicisdo, pois, os valores de crenca e descrenca pmbas as empresas foram,
respectivamente, 0,75 e zero, caracterizando satata situacdo “Totalmente verdadeiro”
quanto a néo validacéo do FCS.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Apoés a verificacdo de cada hipotese, pdde-se corgike nos PDPs, os fatores de
sucesso considerados efetivamente criticos pel@cugxos das montadoras ligados
diretamente a esta atividade sao: gerenciamentustes e orcamentos; gerenciamento do
tempo e prazos; posicionamento estratégico defipdm o produto; atendimento das
necessidades dos clientes; alinhamento organizdgiocaracteristicas do time de
desenvolvimento; e processos de trabalho establetecpelas organizacbes para o
desenvolvimento de seus novos produtos.

Cabe ressaltar que o outro FCS, o gerenciamentmiaagional e do ambiente de
trabalho ndo chegou a ser rejeitado pelos resptesjdravendo concordancia parcial sobre o
mesmo em ambas as empresas estudadas. No entan® derta dispersdo no grau de
concordancia/discordancia quanto ao julgamento esnm ser ou ndo um FCS no processo
de desenvolvimento de produtos.
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Ha de se destacar que, na opinido dos prépriosciaip®s consultados, o
guestionamento sobre os fatores que seriam criico®DP, versus os que seriam tao
somente “importantes”, os levou a pensar de fornags restratégica nas atividades que
merecem mais atencéo, tendo o poder de fazé-losdpdora da caixa’. Na opinido dos
especialistas, as demandas diarias neste tipoivdade, usualmente dificultam analises
deste tipo, tendo sido proveitoso para eles aqgzatido na pesquisa, independente dos
resultados que surgissem dela;

A pesquisa sobre FCS no PDP nao se esgota nesahtrahavendo varios outros
aspectos que séo passiveis de uma investigaca@aprafsindada, como podemos citar: FCS
nos PDPs de outras montadoras instaladas no Badsgando outras regides além da Sul
Fluminense, bem como de outras areas de negocicaldgdéma hierarquia entre os FCS
identificados? Existe correlacdo entre os FCS ifilesios? Existe relacdo de causa e efeito
entre os FCS? Como as organizacdes fazem o desdaiita hierarquico dos FCS da
industria, identificando os FCS da organizacao,ddgmrtamentos e dos individuos? Quais as
perspectivas de mudanca nos FCS nessa industriegipia das alteracdes socioecondmicas e
culturais no mercado brasileiro e mundial, bem cgmoconta da evolucéo tecnoldgica de
novos materiais e politica/preocupacdes com o rmmioiente? Quais sdo as metodologias de
desenvolvimento de produtos existentes e quaisnsfitios que as organizacdes usufruem
por conta da utilizagcdo dos mesmos? Qual o pesorelacédo entre eles? Quais as melhores
praticas que podem ser identificadas nessas metpdsle como elas podem ser replicadas
em outras organizacfes? Como conciliar o investioniecial no desenvolvimento de novos
veiculos automotivos com a necessidade de oferfaratiutos customizados e com precos
acessiveis aos clientes?
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