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RESUMO

Este estudo buscou identificar os fatores critidessucesso no processo de desenvolvimento de
produtos de uma montadora situada na regido Suhifiense. Partindo da literatura existente sobre

0 assunto, foram identificados os potenciais fapara 0os quais buscou-se a validagdo junto a
especialistas envolvidos, na forma de questiona(método Delphi), com os resultados, a cada
rodada, testados pelo método da logica paraconsisteOito fatores foram considerados criticos
para o desenvolvimento de produtos na empresa &siaudjerenciamento de custos e orgamentos;
gerenciamento do tempo e prazos; posicionamentatégico definido para o produto; atendimento
das necessidades dos clientes; alinhamento orgeioizal; caracteristicas do time de
desenvolvimento; processos de trabalho estabele@dtas organizacdes para o desenvolvimento de
seus novos produtos; e gerenciamento organizacema ambiente de trabalho.

Palavras-Chave: Fatores Criticos de Sucesso; M&eljihi; Logica Paraconsistente.

1. INTRODUCAO

O presente estudo teve sua base na pesquisa degtnymr Rocha (2009), entre
margco de 2007 e janeiro de 2009, que buscou idtEmtie validar os fatores criticos de
sucesso (FCS) no processo de desenvolvimento diritpeo (PDP), tendo como foco de
estudo de campo a indUstria automotiva nacional.

Para a identificacdo, o estudo citou 334 obraso@ivartigos, teses e dissertagoes,
relatorios técnicos e de pesquisa e bases de daoes¢ando fontes que abordassem
primariamente o0s assuntos fatores criticos de sacqwocesso de desenvolvimento de
produtos, gerenciamento de projetos e indUstrianaativa, com o cruzamento destes itens no
refinamento da pesquisa. Os FCS apontados pelessds/autores continham similaridades e
propds-se o agrupamento dos mesmos, de forma ra,iff@seado na literatura consultada,
um conjunto de FCS para os PDPs, quais sejam: fgnGiamento de custos e orgamentos;
(2) Gerenciamento do tempo e prazos; (3) Posicientanestratégico definido para o
produto; (4) Atendimento das necessidades dostetig(b) Alinhamento organizacional; (6)
Caracteristicas do time de desenvolvimento; (7cédsos de trabalho estabelecidos pelas
organizacdes para o desenvolvimento de seus nowadutps; e (8) Gerenciamento
organizacional e ambiente de trabalho.

Por meio de entrevistas com especialistas, buss@uwvalidagdo dos FCS propostos,
seguido de rodadas em que se buscava o conseppmidies dos especialistas, no que tange
fatores serem considerados criticos ou ndo pos.eBtra tanto, foram utilizados o método
Delphi e a l6gica paraconsistente, que séo o faqurelsente pesquisa.
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Busca-se, no presente estudo, identificar a listssensual de FCS nos PDPs das
empresas estudadas e, principalmente, avaliar o dgacerteza (crenca) e contradicdo nas
opinides expressas pelos especialistas. A princig@itribuicdo esperada, além da
identificacdo dos FCS, os quais se tornam uteigris@izacdo das acoes e foco gerencial, €
apresentar uma opc¢ao robusta para avaliagcdo dolades em pesquisas de opinido, nos
quais lida-se com a subjetividade, incerteza, isst@ncia e contradicbes nos dados
coletados.

2. SITUACAO PROBLEMA

Sendo a escolha (identificacdo) e validacdo dosur@rocesso subjetivo, trata-se de
um conhecimento incerto, sendo “aquele que é disdg ao qual, normalmente, associamos
uma medida de incerteza que descreva de algum predgas para as quais existem certas
evidéncias de apoio” (DA COSTét al, 1999).

Na descricdio do mundo real, € comum o0 aparecimeetoinconsisténcias e
ambiguidades, nas quais a logica classica fica ssipditada de ser aplicada. A forma de
raciocinar é usualmente feita com algumas “singades”, como deixar de considerar fatos
ou situacdes de inconsisténcia. Aléem disso, edistsituacdes em que as proposicdes podem
ser verdadeiras e as “inferéncias” ilegitimas. Amgatos validos podem ter “conclusdes”
verdadeiras ou falsas, visto que a validez de ugunaento ndo garante a verdade da
conclusao (SILVA FILHO, 1999, p.1-9).

A partir deste cenario, identifica-se a situacabl@ma: a dificuldade em lidar com a
subjetividade, a incerteza, inconsisténcia e ewitontradicdes que surgem na analise dos
dados coletados em pesquisas de opinido.

3. REFERENCIAIS TEORICOS
Os assuntos que séo foco da presente pesquisapmrdem ao metodo Delphi e a
|6gica paraconsistente, 0s quais sdo explanadeguar s

Método Delphi- Scott (1998) e Linstone e Turrof (2002) definBralphi como sendo um
método para estruturar o processo de comunicac@ondgrupo, de tal forma que o mesmo
possa, de forma integrada, lidar com problemas taxuogp, proprio para situacées como:

* Quando o problema néo se presta a técnicas aaslfifecisas, mas se beneficia de
julgamentos subjetivos numa base coletiva;

* Quando a quantidade de individuos necesséria & ohaigue a que pode interagir
efetivamente face a face, sendo inviaveis reurfrégsientes com todos.

Okoli e Pawlowski (2004) citam ainda que o métoelpiesta a investigar questdes de
alta incerteza e especulacdo. Segundo Wright eir@ipxo (2000), Baxter (2003), Okoli e
Pawlowski (2004), Vergara (2005) e Chtioui (200¥ynétodo Delphi foi desenvolvido por
Olaf Helmer e Norman Dalker, pesquisadores da Rammgboration, na década de 50 e foi
aplicado pela primeira vez para se obter consemige especialistas sobre a ameaca nuclear
da Unido Soviética contra os Estados Unidos.

O modelo Delphi coleta as opiniées de um grupo spe@alistas, por meio de um
questionario estruturado, em rodadas sucessiyamneiro questionario costuma abranger os
aspectos gerais, para obter um posicionamentoainidos participantes. O segundo
questionario, elaborado a partir das respostasritdeejpo, destina-se a clarear e expandir
alguns topicos, identificar areas de concordaneiasscordancias e uma primeira tentativa
para estabelecer as prioridades. No terceiro questo busca-se estabelecer consenso sobre
0s topicos levantados e determinar qual a meldoc&o / resposta. E comum os participantes
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serem solicitados a votar em alternativas na segenterceira rodada. Segundo Vergara
(2005, p. 177), “poderdo ser realizadas quantasdaxl forem necessarias para que a
divergéncia de opinides entre os especialistasateatreduzido a um nivel que se considere
satisfatorio. S&o necessarias no minimo duas esegh g0 maximo cinco”.

Muitas vezes, 0s especialistas selecionados sadagautoridades sobre o assunto e
dificilmente poderiam ser reunidos em uma sessagueta. Assim, o método foi
desenvolvido para consulta postal, com os partitgsaenviando as respostas por escrito. No
modelo original, os participantes ndo se conhe@atre si e era garantido o anonimato dos
mesmos. Pode haver reducdo dos custos de peselim@mando-se 0s questionarios e
materiais impressos, bem como despesas relacioremasservicos de correios (Delphi
eletrénico) (VERGARA, 2005).

Okoli e Pawlowski (2004) destacam a importanciaesieolha dos especialistas neste
processo, sendo um dos requerimentos mais CriiEm@so sucesso da pesquisa, uma vez que
0 método ndo depende de amostras estatisticasispm@ ger representativas de qualquer
populacao, dependendo sim do conhecimento dosiakgt@s sobre aspectos relacionados a
pesquisa. Segundo os autores, a populacdo emaeraha parcela dela, usualmente ndo tem
conhecimento suficiente para lidar adequadamente a questdes que sdo colocadas neste
tipo de pesquisa.

Algumas caracteristicas e forma de uso do métqumtadas por Vergara (2005, p.
174-175) sao listadas a seguir, caracterizandeguagddo do mesmo aos métodos e passos
utilizados na presente pesquisa:

* “Procede-se a uma revisdo de literatura pertineatproblema de investigacao e
escolhe(m)-se a(s) orientacdo(des) tedrica(s) qué&(ab) suporte ao estudo”, o
que foi feito pela identificacdo da situacdo proidee estudos anteriormente
apontados;

» “Seleciona-se um grupo de especialistas no assterdo o cuidado de que,
individualmente, sejam diferentes em termos destaiutoridade formal e filiacdo
a grupos”, o que foi atendido com base na selegdgabpondentes, uma amostra
classificada como né&o-probabilistica por julgamemtentro da delimitacdo do
estudo as empresas citadas;

* “Ha maior possibilidade de introduzir vieses naqoésa, pois a selecdo de
especialistas € prejudicada pelo acesso de umdeleuanero de pessoas ao site,
cabendo ao proprio pesquisado a tarefa de defnié gspecialista ou ndo no
assunto (Delphi eletrbnico)”, o que foi eliminadelg identificacdo prévia da
populacdo dos respondentes pela Alta Geréncia, astappor individuos
envolvidos diretamente nos PDPs das empresas padgsj todos com larga
experiéncia e vivéncia no assunto;

* “Pede-se-lhes que apoiem suas respostas quamtitatoom justificativas
qualitativas” e “relacionam-se as justificativasraspostas quantitativas”, o que
permite o alinhamento do método com os objetivqee@ficos da pesquisa,
especificamente, ao “compilar casos de sucessmeéocias de insucessos na
visdo dos key-players em DP nas organizacfes estsija

» “Confrontam-se os resultados obtidos com a(s) dés)rique deu(ram) suporte a
investigacdo”, o que € feito pelo cruzamento deresfciais tedricos diversos
quando da compilacéo e analise dos resultadosddercdada, além do fato de que
os achados finais serdo confrontados com os FCn@sticados para
corroboracao ou refutacédo das hipéteses desenaslvid



VIl SEGeT - Simposio de Exceléncia em Gestéo e Tecnologia — 2010

Légica Paraconsistente devem-se investigar fendmenos para fazer predigdbre
comportamentos e tais investigacbes dos fendmewsala dia mais aprofundadas e com
maior precisdo, ndo obstante podendo gerar copfiesli A verdade e falsidade de um fato
podem ser marcadas mediante graus de crenca. (SAMAO, 1999).

De modo pratico, um sistema paraconsistente fuadlanseguinte forma:

1) Se existir um alto grau de contradicdo, naotexisnsisténcia quanto ao achado,
portanto deve-se buscar novas evidéncias.

2) Se existir um baixo grau de contradicédo, podeseular a conclusédo desde que se
tenha um alto grau de certeza.

Silva Filho (1999, p.13-16) apresentou alguns exesnge situacdes em que, além da
certeza, lida-se também com contradi¢cdes e indetag®es, como forma de “demonstrar que
a Logica Paraconsistente pode ser aplicada paralaratbnhecimentos por meio de procura
de evidéncias de tal forma que os resultados abtdo aproximados do raciocinio humano”,
0S quais sao relatados a seguir:

Numa reunido de condominio, para decidir uma redonm prédio nem sempre as
opiniGes dos conddminos sdo unanimes. Se sempvressmiunanimidade, facilitaria
em muito a decisdo do sindico. Alguns querem armefp outros ndo, gerando
contradic6es. Outros nem mesmo tem opinido formgdeando indefinicdes. A
analise detalhada de todas as opinibes, contreditdndefinidas, contra e a favor
pode originar buscas de outras informacdes para gena decisdo de aceitacdo ou
nédo da reforma do prédio. A decisdo tomada vabaseada nas evidéncias trazidas
pelas diferentes opinides. [...]

Um administrador, chefe de uma equipe, que tensadmide promover um dos seus
funcionarios deve avaliar varias informacdes andes deferir o pedido. As
informac8es provavelmente virdo de varias fontepadamento pessoal, chefia
direta, colegas de trabalho, etc. E de prever-se agtias informacdes vindas de
véarias fontes podem ser conflitantes, imprecisamlmente favoraveis ou ainda
totalmente contrarias. Compete ao administrador ndlise destas mdltiplas
informac8es para tomar uma decisédo de deferimantodeferimento. Com todas as
informac6es o administrador pode ainda considesanfarmacdes insuficientes ou
entdo totalmente contraditdrias, neste caso, nof@snacdes deverdo ser buscadas.
[..]

Um operdrio que atravessa uma sala para realizatetienminado servico em uma
industria pode ter seus Gculos inesperadamentegahds pela poluicdo ou vapor.
Sua atitude mais provavel é parar e fazer a limpezauas lentes para depois seguir
em frente.

Este é um caso tipico de indefinicdo nas informaic@eoperario foi impedido de
avancar por falta de informac¢des oriundas de seunsoses da visdo sobre o
ambiente. Por outro lado o operario pode, ao aiearea sala na obscuridade, se
deparar com uma porta de vidro que emita reflextudl@mbiental, confundindo a
sua passagem pelo ambiente. Este € um caso tipidocdnsisténcia porque as
informac8es foram detectadas pelos seus sensoresétacom duplo sentido. O
comportamento normal do operario € parar, olhars naaéntamente. Caso seja
necessario deve modificar o angulo de visdo sed®mstio de lado para diminuir o
efeito reflexivo, somente quando tiver certeza,desviar da porta de vidro e seguir
em frente.

Como foi visto nos trés exemplos anteriores, unmpcipais caracteristicas do
comportamento humano é tomar decisdes conforme stisnudos recebidos
representados por varias informacg@es. Estas inf@resaquando comparadas entre
si podem ser contraditérias. Em muitas situacdeimfasmacdes sdo provenientes
das variacbes do seu meio-ambiente, captadas peldflos. Na realidade, as
variacdes das condicbes ambientais sdo muitas,vezas inesperadas, resultando
em estimulos quase sempre contraditérios. Fac® aéisiecessario a utilizacédo de
uma Ldogica que contemple todas estas variacfe eapénas duas como faz a
Légica tradicional ou Classica. Portanto, fica@lgue ha algumas situacées onde a
Légica Classica é incapaz de tratar adequadamsrsi@ais l6gicos envolvidos. [...]
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Uma pessoa que esta prestes a atravessar uma mgid@mnosa recebe uma
informacdo visual de que o solo é firme. Esta migao tem como base a aparéncia
da vegetacado rasteira a sua frente. Esta informagda dos seus sensores da visao
da um grau de crenca elevado a afirmativa: “podarpio solo sem perigo”. Nao
obstante, com o auxilio de um pequeno galho derérasta a dureza do solo e
verifica que o mesmo nao é tao firme como parecia.

Neste exemplo, o teste com os sensores do tatmindim grau de crenca menor do
gue o obtido pelos sensores da visdo. Podemosiiatatbitrariamente um valor
médio de grau de crenca da afirmativa: “pode pisasolo sem perigo”.

Estas duas informacdes constituem um grau de tmuflie a faria ficar com certa
davida, quanto a decisdo de avancar ou nao. Adetittais 6bvia a tomar € procurar
novas informacfes ou evidéncias que podem aumeatdiminuir o valor do grau
de crenca que foi atribuido as duas primeiras rbedicA procura de novas
evidéncias como: efetuar novos testes com o gghar uma pedra, etc., vai fazer
variar o valor do grau de credibilidade. Percebeqde as informacdes ainda ndo
sdo suficientes, portanto, consideradas indefinidagrovavel que esta pessoa va
avancar com cautela e fazer novas medi¢cdes buscautas evidéncias que a
ajudem na tomada de decisdo. A conclusdo destass noedicdes pode ser um
aumento no valor do grau de credibilidade para 1@0&we a faria avancar com
toda confianca, sem nenhum temor. Por outro ladoprclusdo pode ser uma
diminuic@o no valor do grau de credibilidade obmigia-a a procurar outro caminho.

O método da lbégica paraconsistente consiste embedstr proposicoes e
parametriza-las de forma a poder “isolar os fatalesnaior influéncia nas decisbes e, por
meio de especialistas, obter anotacdes para eswessf atribuindo-lhes um grau de crenca
(u1) e um grau de descrenca (12)” (CARVALHO, 20@@mno valores independentes, que
podem variam de 0% a 100%, ou seja, de 0 a 1. faases, colocados num grafico
cartesiano, mostram uma regido em que se inserdas tas possibilidades de crenca e
descrenca, conforme visto na Figura 1.
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(0,0) (1,00 p1

Figura 1: Representacéo cartesiana de pl1 e p2

Neste modelo, percebe-se que o ponto (1,0) caizarier 100% de crenca e 0% de
descrenca sobre um determinado aspecto, enquanpont (0,1) caracterizaria total
descrenca. Sado também importantes os pontos (010))e o primeiro, por ndo haver crenca
ou descrenca sobre determinado aspecto, caradgriael indeterminagcéo, ao passo que o
segundo representaria um paradoxo de 100% de ceeh@8% de descrenga, ou seja, plena
contradicdo de opinides, ou inconsisténcia das mesi@onforme Carvalho (2002), tais
situacdes representam, respectivamente, a méaxideteirminag¢do, com graus de crenca e
descrenca nulos (néo se cré e nem se descré) @xilmarinconsisténcia, com graus de crenca
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e descrenca maximos (cré piamente e descré piansnt@mesmo tempo). Obviamente, as
diagonais (0,1)(1,0) e (0,0)(1,1) representariaspeetivamente a variacdo do grau de certeza
(crenca) e contradicao.

O modelo prevé ndo somente os extremos, mas tamdggdes intermediarias e, desta
forma, segmenta-se tais regibes com base na paedg®i dos extremos, no modelo
denominado para-analisador ou Quadrado UnitariBlano Cartesiano — QUPC, como pode
ser visto na Figura 2. Tais regifes auxiliam naesso decisorio, ao levar em consideracéo,
pelo posicionamento, 0os aspectos de crenca e deaggnultaneamente.

Na mesma figura, a identificacdo das areas fazdassimbologia adotada na logica
paraconsistente, como se segue (CARVALHO, 20026200

- Inconsistente
Verdadeiro

- Falso

Indefinido
Tendendo

Quase Verdadeiro
Quase Falso

<

OO0 On< -

2 - Grau de descrenca

A
Grau de Contradicéo
B=(0,1) @1y
1. o +1
Totalmente Totaln?ente
Falso Inconsistente
S E— QF-T |T-F —
Vicc=-14 Vsccr=Y2
QF -0 ToV
O-F QV-T
Viccr=-12
<L, Vscc=Y5
O-V Qv -0 T 2
Totalmente
Totalmente .
Indeterminado Verdadeiro
- 1 + 1
A=(00) D=(1,0) 1 - Grau de crenga
Grau de Certeza

T —Inconsistente; O- Indeterminado; F—Falso; V—Verdadeiro; QV —Quae Verdadeiro; QF -Quase Falso;
Vscc-Valor superior de controle de certeza; ¥cct-Valor superior de controle de contradicao;
Vicc - Valor inferior de controle de certeza; \cct - Valor inferior de controle de contradicéo

Figura 2: QUPC
Fonte: Adaptado de Carvalho (2002)
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4. HIPOTESES

A elaboracéo das hipoteses buscou fundamentar-sent@cimento existente sobre o
assunto. Desta forma, recorreu-se a literatur@iorlada aos fatores criticos de sucesso nos
PDPs e projetos em geral. Por limitacbes de espagmbém pelo foco do presente trabalho
(avaliar o grau de certeza e contradicdo nas @sradpressas pelos especialistas consultados
para validacdo dos FCS), ndo sdo apresentadassexteetalhamentos da elaboracdo das
hipoteses. As hipoteses da presente pesquisa,idaga partir da compilacdo dos FCS nos
PDPs foram:

Hipotese | - O gerenciamento de custos e orcamentos € umpa€&sos PDPs das
montadoras instaladas no Polo Automotivo da re§idlefluminense.

Hipotese Il — Idem, quanto ao gerenciamento do tempo e prazos.

Hipotese Il — Idem, quanto ao posicionamento estratégico diefipara o produto.
Hipotese IV — Idem, quanto ao atendimento as necessidadedieioes.

Hipotese V- Idem, quanto ao alinhamento organizacional.

Hipotese VI— Idem, quanto as caracteristicas do time de des@mento.

Hipotese VII — Idem, quanto aos processos de trabalho estatmdepelas
organizacdes para o desenvolvimento de seus novdstps.

Hipotese VIII — Idem, quanto ao gerenciamento organizacionab ewrdbiente de
trabalho.

5. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Adotou-se como universo da presente pesquisa ubngddocalizada no municipio
de Porto Real/RJ, de grupo automobilistico de ariflancesa, com operacdes em 150 paises
e 207.800 colaboradores, o qual vendeu em todomalon8.428.400 veiculos no ano de 2007,
faturando € 60,6 bilhdes. Conta com uma &rea addstrde 175.120 fmem terreno de 2
milhdes de e populacéo aproximada de 3.900 pessoas.

Foram considerados os atores representativos gersaiem questdo, os 11 gerentes
envolvidos nas atividades de desenvolvimento déytos da citada montadora, o que garante
uma alta qualificacdo e significancia na amost@n@ s6 estes poucos gerentes definem a
operacionalizacdo da estratégia de desenvolvingwgonovos produtos, cobriu-se assim, o
reduzido, mas importante, conjunto chave de endotvi nos PDPs. Deixou-se
propositadamente de fora entrevistas extensivastéonicos, inspetores, projetistas, apesar
de se saber que eles tém uma influéncia sobre &s,Aara manter alinhamento com o
método desenvolvido por Rockart (1978; 1979; 2@a2a identificacédo e validacdo dos FCS.

A coleta de dados foi realizada por meio da apfioade questionario autopreenchido,
ou seja, 0 questionario lido e preenchido diretdmerelos pesquisados. A opcao pelo
questionario autopreenchido, ao invés de entrevista deve principalmente ao tempo de
aplicacdo e custo envolvido, que no caso de estes/seriam muito altos. Atende também as
recomendacdes de Okoli e Pawlowski (2004) de quguestionarios utilizados no método
Delphi possam ser preenchidos rapidamente.

A escala escolhida para o instrumento desta pesfpiis escala somatoria ou escala
Likert: proposta por Rensis Likert em 1932, compdse uma seérie de afirmacbes
relacionadas com o objeto pesquisado. Os respaslséb solicitados, ndo s6 a concordarem
ou discordarem das afirmacbes, mas também a infermaqual seu grau de
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concordancia/discordancia. A cada célula de reap®sttribuido um numero que reflete a
direcédo da atitude do respondente em relacao aaf@chcao.

Seguindo as orientagcdes do Okoli e Pawlowski (2004¥la fator (hipdtese) era
colocado de forma simples, resumida, para se tesjeaiu de concordancia dos respondentes
como FCS proposto. Para cada uma das hipotesesidda uma afirmacao (identificadas
como FCS 1, FCS 2, etc.), na qual se testava odgraoncordancia do respondente (p/ex: “O
gerenciamento de custos e orcamentos é um FCp&BPs”), devendo o mesmo escolher

“discordo totalmente”, “discordo parcialmente”, tn&oncordo nem discordo”, “concordo
parcialmente” ou “concordo totalmente”, numa esdald a 5.

Conforme Cooper e Schindler (2003), “como o nunukrdais escalas tem apenas um
significado de classificacdo, a mensuracdo aprd@rida tendéncia central é a mediana”,
enquanto “uma medida percentual ou quartil revedéspersdo”. Este aspecto é corroborado
por diversos outros autores (HASSEGAWA, 2002; HOE284; LEVIN, 1987; MATTAR,
1996; SIEGEL, 1981; SIEGEL, S.; CASTELLAN JR., 2006

Como a escala Likert utilizada prevé dois niveigajeicdo (1 e 2), um nivel neutro
(3) e dois niveis de concordancia (4 e 5), mediamfasiores a 3 caracterizariam a rejeicao
dos FCS propostos. Completa-se a avaliacdo dasnaliou seja, da aceitacdo/rejeicdo dos
FCS propostos por meio da utilizacdo da logica quansistente, a qual € utilizada no
tratamento de base de dados que contenham inémtsest/contradicdes, bastante utilizada
em Ciéncias da Computacdo e Inteligéncia Artific(l@ARVALHO, 2002; PRIEST,;
TANAKA, 2004).

Os questionarios, apés contato prévio (duranteeestas), foram enviados e
recebidos por e-mail. No contato inicial com ogogglentes, foi solicitada a colaboracdo no
desenvolvimento da pesquisa por meio do preenchimeo questionario. Todos o0s
participantes foram informados sobre a caracteaistientifica e académica da pesquisa e
sobre seu proposito.

Para analisar as respostas sobre concordanciaaoBbf@S, estabeleceu-se uma escala
baseada nos estudos de Aguiar (2005) e Toledo Y20@&imeiro, ao utilizar uma escala de 1
a 5 no questionario de sua pesquisa, estabelev@mdeal iguais para os graus de crenca,
variando de 0,00 a 1,00. J& o segundo, numa edeadate niveis, estabeleceu o valor zero
para o grau de crenca e de descrenca na medidmediéria, adotou também zero para a
descrenca nos valores favoraveis (ou seja, na maigeerior da escala) e zero para crenca
nos valores desfavoraveis (ou seja, na metadednfia escala. Desta forma, a escala adotada
na presente pesquisa, a partir das respostastéhietecida como sendo:

Tabela 1: Graus de crenca e descrenca

ESCALA
Discordo Discordo N&o concordo Concordo Concordo
totalmente parcialmente nem discordo parcialmente totalmente
1 2 3 4 5
pul =0,00 pul =0,00 pul=0,00 pul=0,75 pul=1,00
pu2 =1,00 u2 =0,75 pu2 =0,00 u2 =0,00 pu2 =0,00

As medidas de graus de crenca e descrenca sdabtd meio do cruzamento das
informacBes de especialistas: ao serem aplicaddg@sicas de maximizacdo (OR) e de
minimizagcdo (AND)”, obtém-se o resultado, que éalaado a luz do quadrado unitério do
plano cartesiano real”. Ou seja, se o resultador@cauma regido de muita definicdo, quais
sejam, préximo de (1,0) ou (0,1), pode-se “tomaa ukecisao, a favor ou contra. Mas se isso
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nao acontecer, novas pesquisas sao recomendadasepeonfirmar ou nao a indefinicao”
(CARVALHO, 2002).

Os operadores OR e AND correspondem as ideiassfilendéio e conjuncdo na Légica
Classica e as regras de aplicacdo a duas ou matscéaes sdo, respectivamente, de
maximizacdo e de minimizacéo. Ou, conforme Carvé2002):

(M1; pu2) ORL;22) = (Max {u1,A1}; Max {u2, A2}) (1)
(U1; u2) ANDAML; A2) = (Min {u1,A1}; Min {u2, A2}) (2)

O autor estabelece ainda que, o que se faz, amjgtap uma analise de uma situacao
real € separar os itens pesquisados em grupad, foema que:

* A existéncia de um item de cada grupo com condmamravel seja suficiente para
se considerar o resultado da pesquisa satisfatorio;

* Haja tantos grupos quanto for o nUmero minimo elesique devem ter condi¢des
favoraveis para se considerar o resultado da pEsqatisfatorio.

Feita a divisdo, aplica-se o operador OR dentrocad@ grupo (intragrupos) e, depois,
o operador AND entre os resultados obtidos nosagr(entregrupos), conforme Figura 3.

GRUPO A GRUPO E

Especialista 1 Especialista 2 Especialista 1 Especialista 2

D (wos peo)

(H1rs H2r)

P ARA-ANALISADOR

A

>

Figura 3: Esquema de aplicacéo dos operadores OR e AND
Fonte: Carvalho (2002)

Os grupos, para cada empresa, foram divididos tendw base a forma de atuacao
dos especialistas: ainda que todos estivessenpigdidetamente aos PDPs, o0s especialistas
que atuavam funcionalmente pertenceriam a um grig@uanto os que atuavam
transversalmente pertenceriam a outro. Desta fodos,11 especialistas da empresa, sete
compuseram um grupo (com dois responsaveis poetprajois responsaveis técnicos, dois
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responsaveis por planejamento e um responsavdapoamento) e os outros quatro (dois
responsaveis por Qualidade, um responsavel podtjos e um responsavel por pequenos
projetos), o outro grupo.

As notas dadas por cada pesquisado quanto a suardancia para cada FCS
proposto eram compiladas junto aos componenteswdgrspo, utilizando a escala da Tabela
1, por meio da utilizacdo do operador OR, comoxemrglo na Tabela 2.

Tabela 2: Exemplo de calculo de crenga e descrenca intragrup

RESPONDENTES
R1 R2 R3 R4 GRUPO 1
Nota FCS 2 5 3 4 -
pl 0,00 1,00 0,00 0,75 1,00
p2 0,75 0,00 0,00 0,00 0,75

Seguindo os passos previstos na Figura 3, faz4s® encruzamento entregrupos,
utilizando-se o operador AND, como mostrado no glerda Tabela 3.

Tabela 3: Exemplo de célculo de crenca e descrenga entregrup

GRUPOS 1 2 RESULTADO
pl 1,00 0,75 0,75
p2 0,75 0,00 0,00

O resultado (no exemplo, ul1 = 0,75 e p2 = 0,00t&oceanalisado no QUPC, estando,
nesta situacao do exemplo, caracterizado comdrfietde verdadeiro” (vide Figura 2).

6. RESULTADOS

Deu-se inicio ao teste pelo método da légica pasistente: inicialmente as notas
dadas pelos respondentes foram convertidas nos geagrenca e descrenca, presentes na
Tabela 1. Os valores convertidos sdo mostradosahald 4. Calcularam-se entdo os graus de
crenga intragrupo, com o0 uso do operador OR (maxigéio), e entregrupo, com o operador
AND (minimizagao).

Tabela 4:pl e p2

RESPONDENTES Grunos
Gl G2 P
Gl G2 Grupo
Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11
(OR) (OR) (AND)
Fcsy 075 O 0 1] 075 0 0 0 0 0 0 1 0,75 0,75
0 0 0 0 0 0 0 0 075 0 0 0 0,75 0
0 1 0 1] 075 075 1 0 1 075 1 1 1 1
FCS2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCcs3 O 075 075 0 0 07/ 1 075 0 1 1 0,75 1 0,75
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 1 075 075 1 1 1 0 075 1 1 1 1
FCS4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 07 0] 075 1 1 075 1 1 0,75 1 1 1
FCSS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fcsg 0 075 1 1] 075 0 075 0 075 0 0,76 1 0,75 0,75
075 0 0 0 0 075 0 0 0 0 0 0,75 0,75 0,75
Fcs7 O 1 075 0 0 0 0 07 075 0,75 0 1 0,75 0,75
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fcsg 075 O 1 0| 005 0 075 075 1 0 0 1 1 1
0 1 0o 075/ 0 075 0 0 0 0 0 1 0,75 0,75

10
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Em seguida foram plotados os resultados de crerdese&enca para cada FCS no
QUPC, como pode ser visto na Figura 4. Como podelservado na citada figura, os FCS 1,
2,3,4,5 e 7 se localizaram na regidao “Totalmerteadeiro” do para-analisador, enquanto o
FCS 8, na regido “Totalmente inconsistente”, rgzaéi@ selecionar este FCS para a segunda
rodada do Delphi. O FCS 6 se localizou exatamermtefranteira entre “Totalmente
inconsistente”, “Inconsistente tendendo a falsdlneonsistente tendendo a verdadeiro”. De
acordo com Carvalho (2002, p.45), “ha a possihillédde ajustarmos o instrumento de analise
conforme a necessidade e exigéncia de cada caspie @ode ser feito, segundo o autor,
deslocando-se a linha limite de inconsisténcia.dealocamento, mesmo marginal, ampliaria
a regido de inconsisténcia, fazendo com que o FGfidgsse ser considerado tambéem
“Totalmente inconsistente”, levando a inclusdo desmo também na segunda rodada do
Delphi.

QP
1
%A FC5E
L 4
S
T
3
= 05
ey
E
FC5 1,57 FC3 2,4?5
o £ &
1] na 1
Grau de certeza

Figura 4: QUPC da 12 rodada Delphi

6.1. SEGUNDA RODADA DELPHI

Buscando-se o consenso, iniciou-se entdo a segoddada do método Delphi. Os
resultados da primeira rodada, separados por eaygogam enviados aos especialistas, junto
com 0 novo questionario, o qual continha tdo somestFCS que foram selecionados a partir
da analise dos resultados da rodada anterior (R€8)6bem como os comentarios referentes
a cada um dos oito FCS, gerados pelos respondentes.

O resultado da tabulacdo dos dados recebidos the medta rodada € apresentado na
Tabela 5 e as notas dadas pelos respondentes tidavaros graus de crenca e descrenca
(presentes na Tabela 1), na Tabela 6,enquantcsokados de crenca e descrenca para cada
FCS no QUPC, podem ser visto na Figura 5. Como ped®bservado no QUPC, todos os

11
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FCS se localizaram na regidao “Totalmente verdatedm para-analisador. Desta forma,
nenhum FCS foi selecionado para uma proxima rodsetajo dado por encerrado o0 método
Delphi por conta do consenso obtido.

Tabela 5: Dados da 22 rodada Delphi

RESPONDENTES Medianas
Gl G2
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 G1 G2 Geral
FCS6 4 4 5 5 4 3 4 3 4 3 4 45 4 4
FCS8 4 2 5 3 4 4 4 4 5 3 3 3,5 4 4
Tabela 6:pul e p2
RESPONDENTES Grupos
Gl G2 P
Gl G2 Grupo
R1 R2 R3 R4| R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 (OR) (OR) (AND)
Fcse 075 075 1 1 0,75 0 0,75 0 0,75 0 0,75 1 0,75 0,75
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fcsg 075 0 1 0 075 0,75 0,75 0,75 1 0 0 1 1 1
0 0,75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,75 0 0
QPC
1
it
T
&
g
o
FCS 6 FCS|8
] L 2 2
0 05 1
Grau de certeza

Figura 5: QUPC da 22 rodada Delphi

7. CONSIDERAQC)ES FINAIS

Apés a verificacdo de cada hipétese, pode-se corge nos PDPs, os fatores de
sucesso considerados efetivamente criticos pelacugxos das montadoras ligados
diretamente a esta atividade sao: gerenciamentustes e orcamentos; gerenciamento do
tempo e prazos; posicionamento estratégico defimdm o produto; atendimento das
necessidades dos clientes; alinhamento organiziciocaracteristicas do time de
desenvolvimento; processos de trabalho estabekecidelas organizacbes para o
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desenvolvimento de seus novos produtos; e o gareeaito organizacional e do ambiente de
trabalho.

A potencialidade do uso do método Delphi, juntonaliae dos dados por meio da
|6gica paraconsistente ndo se exaure nesta pestaigando varios outros aspectos que séo
passiveis de uma investigacdo mais aprofundadap pmue-se citar: aléem de toda a gama
referente a FCS nos PDPs de outras empresas,gegiamos de negocios, também pesquisas
de opinido diversas, como satisfacdo de consunsdoigel de satisfacdo de empregados,
atratividade e preferéncia do publico consumidar grodutos diversos, pesquisas em Call
Centers, etc.
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