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Resumo:No mundo globalizado, o papel da Tecnologia da Informacdo (T1) vem sofrendo mudancas,
passando de ferramentas de automagdo de tarefas para dispositivos estratégicos e competitivos de
transformacdo de estruturas, de processos e de estratégias organizacionais. O processo de adogédo de
Tecnologias de Informacao é algo complexo, o que faz necessaria a adocao de ferramentas para auxiliar
0s gestores na avaliagdo dos investimentos em TI, fornecendo aumento de transparéncia sobre a tomada
de decisdo em relagcdo a sua adogdo, e meios para justificar tal investimento. Diante do exposto, o
presente trabalho tem por objetivo a construcéo de um protétipo de SAD para adogdo de Tl, baseado no
modelo de Medeiros e Sauvé (2003), em virtude da abrangéncia de fatores considerados pelo mesmo.
Para a construgéo do protétipo foram delineados os seguintes passos: | —amodelagem do conhecimento;
Il —a engenharia do protétipo; e, |11 a validagdo e avaliagdo do protétipo. A aplicacdo mostrou-se esta
realmente sendo eficaz em seu propdsito. Verificou-se como resultado da avaliacdo que o SAD esta
realizando corretamente as suas tarefas, no entanto, verificou-se também gue e e ndo consegue acertar as
decisdes quando as mesmas sd0 influenciadas por aspectos intangiveis, como aintui¢ao ou aexperiéncia
das pessoas.
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1. INTRODUCAO

No mundo globalizado, o papel da Tecnologia da Informacdo (Tl) vem sofrendo
grandes mudancas, passando de ferramentas de automacéo de tasefdisppaitivos
estratégicos e competitivos de transformacdo de estruturas, dssu®e de estratégias
organizacionais. Nesse contexto, ocorrem ndo apenas transformacées)rgesn também
novos desafios as organizacdes, onde suas decisdes devem ser todzades C&is em um
curto espaco de tempo e de maneira eficiente. DecisOes estas qse/enéitasao complexas,
de dificil manipulacdo e que afetam diretamente a sobrevivénolgalaizacado e das pessoas
que giram em torno dela, sejam elas empregados, acionistas, fornecedores su cliente

Um dos aspectos que circunda tais decisdes é a questido da adocéootteyibeda
Informacéo, pois a constante evolucdo tecnoldgica faz com que asirfisi €m uma
velocidade cada vez maior, aumentando assim a diversidade de opcoégiEanadlsso faz
com que 0s gestores tenham que continuamente monitorar o ambientéicar veovas
opcOes, e assim, descobrirem TIs que possam ser incorporadas ou quespihssanT as
atualmente utilizadas na organizacéo. Além disso, devem avdlia decidir qual a melhor
opcao que se adapta a necessidade da organizacao.

O processo de adocéao (avaliacdo e escolha) de Tecnologias de |afomaage algo
tao trivial, pois envolve decisbes complexas, arriscadas e incgtasqualquer garantia de
sucesso. O que faz necessaria a adocdo de ferramentas p#aa @igéstores na avaliacéo
dos investimentos em TI, fornecendo aumento de transparéncia sobrela tentecisdo em
relacdo a sua adocgéao, bem como meios de justificar tal investimento.

Nesse sentido, surgem os Sistemas de Apoio a Decisdo (SAD)gejvo ndo se
limita em apenas fornecer informacbes de apoio as decisbes, anasent, analisar
alternativas, propor solucdes, pesquisar o histérico das decisdes t@rsathagar situacdes
(FALSARELLA e CHAVES, 2004). No entanto, os gestores devem estarientescde que a
adocdo dessas tecnologias causa impactos e apresenta vantagbtsneapr O impacto da
Tl na organizacédo pode ser avaliado através da analise da netesiEd®cnologia para o
negocio, das areas da empresa que serdo afetadas pela adocd® dfa vHrificacdo dos
beneficios/custos/riscos que esta adocao pode trazer para a empresa.

Para auxiliar a escolha da melhor Tecnologia de Informacdo &s@reansiderar
fatores tanto internos quanto externos. Para isso, a literatu@aéizpda apresenta alguns
modelos, técnicas e processos que podem ajudar nessa escolha.

Diante do exposto, o presente trabalho tem por objetivo a construcao detotipgr
de SAD para adocado de TI, baseado no modelo de Medeiros e Sauvé (20038{dandei
abrangéncia de fatores considerados pelo mesmo. Para o alcanceido pigpbsto o artigo
esta estruturado da seguinte forma: Primeiro sdo apresentadogosonglacionados aos
Sistemas de Apoio a Decisdo. Em seguida sdo apresentados osdegdissaslos para a
construcdo do protétipo de SAD; e, por fim, sdo apresentadas as colgsdirzays seguidas
das referéncias utilizadas no presente estudo.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 SISTEMAS DE APOIO A DECISAO

Existem varios tipos de Sistemas de Informacéo (Sl) citalberatura, onde nota-se
que os tipos de Sl sdo extremamente diversificados, sendo as Vigaeslalidefinir as
fronteiras de um tipo de sistema para outro (FALSARELLA e CH8Y2004). Muito dos
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quais possuem muitas caracteristicas em comum, sendo o que difenen8l de outros
apenas pequenos detalhes.

Um desses tipos de Sl sédo os Sistemas de Apoio a Decisao, (ZAdRjais podem ser
encontrados na literatura como Sistemas de Suporte a Decisdo $888o0 que esse tipo de
Sistema de Informacédo é frequentemente confundido com outros Sls, afequrais estao:
Sistemas de Informacéo Gerencial (SIG), Sistema de Infoontagécutivos (SIE) e Sistemas
deBusiness IntelligencéBl). Isso acontece devido ao fato que todos esses Sls possuem como
caracteristica em comum o fato de propiciar ao tomador de detisdnacdes que o ajudem
na conducdo do seu negdécio, ou seja, todos eles possuem capacidade de apsdm a dec
(FORTULAN, 2006).

Segundo o mesmo autor, a diferenca entre SAD e outros Sls estdn@$08ADs
sao focados em gerar informacdes sobre uma situacdo nao prededimidacdmo objetivo
principal a tomada de decisdo. Feliciano (2009), comenta que os SIGADEe Bl sao
parecidos devido a sua escala evolutiva: o SIG surgiu na década de 1970, evoldéwhmaa
de 1980 para SIE, e em seguida para SAD. Por sua vez, na década de 3A80desam
origem aos BIl. Ja para Fortulan (2006) Bl ndo é propriamente uma evdei¢&@AD, e sim
uma forma de reunir em um sé contexto, para facilitar o tratamenines e siglas de
tecnologias que possuem capacidade de apoio a decisdo. Assim Bl pasauiorte apelo
comercial em relacdo aos outros Sls anteriormente citados.

Na literatura encontram-se diferentes definicbes para Sistdma@poio a Decisao.
Onde nota-se que 0 conceito € extremamente variado e depende do ponta die aigbr.
Neste trabalho o conceito de SAD sera definido como um Sistenmdod®dcéo que utiliza
dados e modelos para ajudar os tomadores de decisdes a resolver grebhamasatruturados
e nao estruturados, auxiliando-os na tomada de deciséo.

Quando se fala em auxiliar o processo de tomada de decisdo, issgmficas
somente fornecer informacbes para apoio a decisdo, mas, andksaatiabs, propor
solucdes, pesquisar o histérico das decisdes tomadas e simulaesit(G8LSARELLA e
CHAVES, 2004). Assim o SAD proporciona ao gerente informacfes maggdas ao
problema, de forma que este dependa menos de sua intuicdo. Com isgoeteroesjunto a
capacidade de articular julgamento humano e informacdes computacionaismento da
tomada de decisdo (FORTULAN, 2006).

Para Turban e Aronson (2001) um SAD pertence a um ambiente com fundamentos
multidisciplinares, no qual se busca primeiro a eficacia nas targmaecisdo (acuracia,
agilidade e qualidade), colocando-se em segundo plano a eficiénaig. (Destse modo, para
se construir um efetivo SAD € necessario entender trés cosspsocessos que sdo seguidos
para realizar a tomada de decisdo; os tomadores de decisdo dm;negdcespecifico
contexto onde estd sendo empregada essa decisdo (POWER, 2002; VERCHIO9).
Assim, um SAD pode conceder suporte a uma grande variedade de prag&assds apoio
para todas as fases do processo de tomada de decisdo. Com issoi@s @saarontrole
completo sobre todos os passos do processo na resolucao de problemaspOr8Aio, ndo
substitui os tomadores de decisdo. Estes podem inclusive desconsiderar as dedst@esado s
(TURBAN e ARONSON, 2001; FORTULAN, 2006).

Apesar dos beneficios conseguidos com a adoc¢édo dessas tecnologias,ectororm
aumentando os valores monetarios dos investimentos em T, as organzamp@égaram a se
preocupar em medir o retorno destes investimentos (MEDEIROS &B5A2003). Isso fez
com que aumentasse a pressao sobre os gestores para tornar ewdért@ara o negoécio
oferecido por um investimento em Tl antes do investimento ser feito (ALBERTIN, 2005).
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Além do valor para o negdcio, segundo Medeiros e Sauvé (2003) outras preccupacoe
sdo passiveis de demonstrabilidade, dentre algumas €stabo retorno a Tl vai da? Em
quanto tempo este retorno se fara? Diante de tecnologias similares, qual a quegvode
melhor retorno e em menos tempo? Como mostrar aos diretores da empresarefoaho
(financeiro ou nao) do investimento em TI? Qual o custo da TI? Quais sadocos ris
associados a TI?

Desse modo, os gestores passaram a utilizar varios modeloss(tengtodos/técnicas
e processos) para avaliar o investimento em Tl e assim ter diomensionar o resultado bem
como justificar tal investimento (MACADA, 2007). Os modelos no procdssadocao de TI
sdo mecanismos facilitadores para a avaliacdo dessas techalog@omplexo ambiente
organizacional. Dentre esses modelos pode-se dedfatafinnovation Diffusion Theojy—
Teoria da Difusdo da Inovacad@RA (Theory of Reasoned Actipr- Teoria da Acao
Argumentada;TPB (Theory of Planed Behavipr Teoria do Comportamento Planejado;
CBA (Cost-Benefit Analysjs— Analise de Custo-BeneficitE (Information Economigs—
Economia da Informaca®OMC (Multi-Objetive, Multi-Criterig — Multi-Objetivo, Multi-
critério; ROI (Retun On Investment Retorno Sobre o Investimento;Payback Time—
Tempo de RetornoNPL (Net Present Valje— Valor Presente Liquido (VPLJcenario
Planning — Analise de Cenario; Balanced Scorecard; eModelo Medeiros/Sauvé
(ALBERTIN, 2005; COSTA, 2007; MACADA, 2007; MEDEIROS e SAUVE, 2003):

Apesar da grande quantidade de modelos, eles podem ser diferenciadosqsanito
foco de analise. Assim, como Albertin (2005) comenta, a avaliacdo dsinmeetos em TI
tem utilizado varios modelos, mas nenhum pode ser considerado completansaige, isso
faz com que os gestores utilizem paralelamente varios modelasapalisar diferentes
aspectos/faces da TI.

Da necessidade
da organizacao

Financeiro Da Prépria
" ~~ Tecnologia
Tangiveis

Intangiveis

Usuarios ™ Beneficios

Riscos

Figura 01: Os diferentes aspectos/faces da amflige para uma organizacéo
Adaptado de Albertin (2005)

Dentre os modelos apresentados, alguns podem ser encontrados na forma de
aplicacdes simples, mas essas aplicacbes sdo muito limgafastendem basicamente ao
aspecto financeiro tangivel. Assim, como critério para a escolbandeodelo € necessario
considerar a sua abrangéncia e a sua completude. Os modelos do preekedso, além de
possuirem uma sequéncia de passos delimitados podem abordar maisspeaioy a que
seria uma vantagem frente a simplicidade dos modelos que considleeaas 0 aspecto
financeiro. Um fato observado e também comentado por Medeiros e Sauved@M@3ps
modelos do nivel de processo € que muitos deles sdo montados a paesultasias de
experiéncias das proprias empresas de prospeccao de tecnologia esasrdprconsultoria
de tecnologia. Sendo assim, as empresas nao divulgam em detalhes apnétise € feita,

pois esse “segredo” € o que faz a diferenca e garante o fahicadestas empresas. Isso faz



VIl SEGeT - Simpoésio de Exceléncia em Gestdo e Tecnologia — 2011

com que diversos processos ndo sejam formalizados, ndo se encontrgpeltfi@agsio do
processo em livros, artigos ou afins.

Dada a necessidade de se considerar na analise da adocdo decfbk asi@ so
financeiros, e, tendo em vista 0 objetivo do presente trabalho que comsstastrucdo de
um protoétipo de SAD para adocédo de TI, € que o0 modelo de Medeiros e 3@08§ ge
mostra ser completo e com passos bem definidos e encadeadose$tathadesse modelo,
além da abrangéncia e da completude foram utilizados os seguitéiessc O quao abertos e
definidos sdo os passos do processo; A quantidade de aspectos abordadosiadeqdal
avaliacdo dos aspectos; e A facilidade de execucdo do processo.mBds® usa
questionarios para obter informacdes, além de outros modelos pad&acdieade certas
tarefas. Cada etapa é executada de forma que sO se passaefza seguinte quando a
analise daquela etapa for finalizada e o seu resultado averiguatinalNto processo é feita
a decisdo a respeito da adocdo ou ndo da TI/TIE. Uma vez iniciadoesgmoele torna-se
iterativo, ou seja, ele deve ser feito e repetido quantas vezasdessario (MEDEIROS e
SAUVE, 2003).

Os autores supracitados definem o termo Tecnologia da Informacéayefies
(TIES) como as novas TIs que envolvem conhecimentos muito recentes, rdéinda
sedimentados, sem padronizacdo imposta pelo mercado ou entidades nibonaaliza que
possuem a capacidade de transformar ou criar um novo segmento deéonoeraan novo
mercado. Para eles existe uma pequena diferenca entre nova$IEs As novas TIs sédo
Tecnologias da Informacéo que ja estdo sendo usadas por empresggssger resultados
claros e conhecidos além de suporte de hardware, software e ppessadefinido. Mas que
apesar disso podem ser novas para uma determinada empresa que &eettEmente. Por
outro lado, uma TIE € nova para todo mundo. Dessa forma apesar de diférdhie novas
TIs possuem muitas caracteristicas em comum, mesmo porque Emadldeixa de ser uma
nova TI.

O modelo de Medeiros e Sauvé (2003) € uma metodologia criada pasa alad,
mas que pode também ser usada para avaliar Tls com algumas peaplegrtagsdes no
processo. O modelo é composto por cinco etapas:Percepcdo de oportunidades; 2 —
Levantamento de riscos; 3 — Impacto da TIE na empresa; 4 — Analisie ROI; e 5 —
Deciséo Estas etapas abordam os seguintes aspectos: Analise da eJuprdeaeja adotar a
TI; Andlise da propria Tl no presente e futuro; Andalise dos rigsssciados com a TI (risco
organizacional, risco do mercado e risco tecnoldgico); Andlise dociompda Tl na
organizacao (a necessidade da TI, os beneficios advindos da adocgdAdaliBg financeira
(ROI); e Avaliacédo tanto de valores tangiveis como intangiveis.

Diante do exposto, a proxima secdo apresentara o desenvolvimento do pa#Gtipo
SAD quanto a adocéo de TI, tomando por base o modelo apresentado.

3. DESENVOLVIMENTO DO PROTOTIPO DE SAD

Para o desenvolvimento do prototipo de SAD foram realizadas as se@lividades:
Modelagem do conhecimento, Engenharia do prototipo de SAD e Validacaorexgal do
protétipo. Essas atividades serdo explanadas a seguir:

3.1 MODELAGEM DO CONHECIMENTO

Existem processos e decisdes que nao sao faceis de represamdarluguagens de
programacao tradicionais condavg C#, C++. Isso porque a implementacdo por meio de
linguagens de programacdo para esses casoS gera menos rdaiggaementacdo, gera
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dificuldades no desenvolvimento e na manutencao de codigo. Uma alterregsa saituacao

€ usar sistemas especialistas que provém meios de implepmetessos e decisdes de uma
forma mais clara, com um menor esforco no desenvolvimento e na maouteaisso foi
utilizado oDrools nesse desenvolvimento para implementar em forma de regrasuturas
de decisbes presente no modelo adotado. Com o intuito de avaliar a® egtaphsal, sugerir
uma decisédo em relacdo a adocao da Tl para o usuario.

A estrutura de decisfes é composta por cinco niveis de parecenwniostrado no
Quadro 01. Cada nivel de parecer corresponde a uma parecer possivelad® g@ara cada
uma das etapas do modelo adotado a partir das regras especificRdas|s10

Quadro 01: Niveis de parecer para 0 SAD

Melhores casos Médio Piores casos

Otimo Bom Aceitavel Alerta

3.1.1 ETAPA 1 — PERCEPCAO DE OPORTUNIDADES

Nessa etapa do modelo o parecer é dado de acordo com a respostzepguata: A
Tl gera oportunidades? Caso a resposta sej&itri’ o parecer da etapa € considerado
“Otimo” e o processo continua. Caso a resposta Biid ‘a etapa recebe o parec@&efigo”.
Sendo assim, como pode ser visto no Quadro 02, sé existem dois tipos de passiveis
para a Etapa 1.

Quadro 02: Estrutura de decisdo da Etapa 1 — Rgfeaje oportunidades

A Tl gera oportunidades? Parecer

Sim Otimo

Para processar as regrasPmols verifica 0 casamento entre os padrdes. Regras
podem conter muitas condicfes 0 que leva a uma ou mais acdes ou consegidrigiara
03 mostra um exemplo de uma regra da aplicacdo desenvolhztaois.

1 do proce:

rule "Etapa_1_TI_gera_oportunidade”

oo

when
onditions

Etapal(geraOportunidades == trie )
then

(SRR
(SIS

Hactions

Etapal setParecer(Parecer,OTIMOY;
Etapal setustificatival® A Tl gera oportunidades para-o negécio®);

BB R R
P R

g end

rule “Etapa_1_T|_nao_gera_oportunidade”

when
#ronditions
Etapal(getaOportunidades == false)
then

Iy

m

Hactions
Etapal setParecer(Parecer, PERIGO);
Etapat setustificatival”A Tl ndo gera oportunidades para o negécio”);

L R R T P U T ¥ LR TR T R
oo oam n [ e

e

e e e L iy

Figura 03: Exemplo de uma regra de aplicacdo debséda noDrools
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As regras sao avaliadas e depois as que se casarem sacalispaiadas. A ativacao
de mais de uma regra é resolvida com o solucionador de conflitosratéga, o qual fica
responsavel por escolher qual das regras sera disparada. Depoiagho ale uma regra,
todas as outras sdo reavaliadas, pois o disparo de uma regra podejeinalisar ou
desativar cada uma das outras. O solucionador de conflitos € um atiabrggra chamado
salience o qual indica o nivel de prioridade de uma regra, sendo zero o valor pguz&ar
de todas as vantagens mencionadas quanto ao uso dessas regras, @&@bela pEgamas
desvantagens, dentre as quais esta a dificuldade de depura-las.

3.1.2 ETAPA 2 — LEVANTAMENTO DE RISCOS

No Quadro 03 pode ser visualizada parte da estrutura de decisdadapara avaliar
0S questionamentos dessa etapa. Essa etapa possui trés fase©rgasizacional; Risco
Mercadoldgico; e Risco Tecnologico. Cada fase € avaliada individotnpara, em seguida,
ser avaliada através da combinacdo do conjunto de pareceres dado em cada uma das fases.

Quadro 03: Estrutura de decisao da Etapa 2 — Lawemnito de riscos

Parecer da Fase 2

Parecer da Fase 1 Parecer da Fase 3 Parecer da etapa

Risco

Risco Organizacional .
9 Mercadoldgico

Risco Tecnoldgico| Levantamento de riscos

Otimo Otimo Otimo Otimo
Otimo Otimo Aceitavel Bom
Otimo Otimo Alerta Aceitavel

Bom Aceitavel - Alerta

Otimo

O parecer dessa etapa € dado pelo tipo de parecer dado a caadedas&o importa
em que fase foi dada o parecer. O Quadro 04 deixara mais clardad dit@ considerando o
seguinte cenario:
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Quadro 04: Parecer da Etapa 2 — Levantamento dossficomo uma combinacdo dos pareceres de

cada uma das fases (Risco Organizacional; Risceddelégico; e Risco Tecnol6gico)

Risco Organizacional

Risco
Mercadoldgico

Risco Tecnologico

Parecer da
etapa

Parecer: Aceitavel

Parecer: Bom

Parecer; Otimo

Parecer: Bom

Parecer: Aceitavel

Parecer; Otimo

Parecer: Bom

Parecer: Bom

Parecer: Bom

Parecer: Aceitavel

Parecer; Otimo

Parecer: Bom

Parecer: Bom

Parecer; Otimo

Parecer: Aceitavel

Parecer: Bom

Parecer; Otimo

Parecer: Aceitavel

Parecer: Bom

Parecer: Bom

Parecer; Otimo

Parecer: Bom

Parecer: Aceitavel

Parecer: Bom

Como pode ser observado, ndo importa em qual fase o parecer (OtimooBom;
Aceitavel) tenha sido dado, pois todos os cenarios levardo para o mesriado. Isso
porque todas as fases possuem o0 mesmo peso quando da combinacdo pasaoademis
parecer da etapa como um todo.

3.1.3 ETAPA 3 — IMPACTO DA TIE NA EMPRESA

Essa etapa € formada por questionamentos de forma similar aetepar, mas sem
a necessidade de fases. A avaliacdo dessa etapa ¢ feitaesparameio de porcentagem. E
avaliada a porcentagem de cada nivel de parecer das alterrestoaBidas para cada
pergunta. Onde, em funcdo da faixa selecionada, de acordo com o Quadr®r@b)so
emitird o seu parecer. As faixas s&o analisadas do ety para o nivel Otima'.

Quadro 05: Estrutura de decisao da etapa 3 — lmplacT IE na empresa

Nivel de parecer Total em % de alternativas escolhidas que se enquaain nesse tipo de
considerado parecer
Otimo Maior ou igual a 90% do total de perguntas
Bom Maior ou igual a 70% do total de perguntas
Aceitavel Maior ou igual a 50% do total de pergusta
Alerta Maior ou igual a 40% do total de perguntas

Maior ou igual a 20% do total de perguntas
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3.1.4 ETAPA 4 — ANALISE DE ROI

Ja a estrutura de decisdo dessa etapa € composta por trésMa@yBaybackTime
VAL. A sua combinacédo indicara ao parecer a ser dado nessa et@uad@® 06 apresenta
algumas dessas combinacfes, uma vez que a exibicdo de todas alkdpdssil@ inviavel,
tendo em vista a sua vastidao.

Quadro 06: Estrutura de decisao da Etapa 4 — AndésROI

TCO PaybackTime VAL Parecer

PaybackTime < Tempo

: . VAL>0| Otimo
Investimento

TCO < Valor investimentqg

PaybackTime < Tempo

. . VAL >0 Bom
investimento

TCO = Valor investimentq

PaybackTime < Tempo

. . VAL=0 Bom
investimento

TCO < Valor investimentq

PaybackTime = Tempo

investimento VAL >0 | Aceitavel

TCO = Valor investimentq

PaybackTime = Tempo

investimento VAL =0 | Aceitavel

TCO < Valor investimentqd

PaybackTime = Tempo

investimento VAL=0| Alerta

TCO = Valor investimentq

PaybackTime < Tempo

. . VAL>0| Alerta
investimento

PaybackTime = Tempo

TCO < Valor investimentq investimento

TCO < Valor investimentd
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3.1.5 ETAPA 5 — DECISAO

A estrutura de decisédo da ultima etapa corresponde a avaliacdo do owde um
todo. Para que se possa chegar a uma decisdo é avaliado o pareaerateaitjo de todas as
etapas anteriores conforme demonstra o Quadro 07. Nessa etapa, 0 eplenente
significativo € o valor do parecer dado em cada uma das etapasA2ehéo em que etapa
foi dado determinado parecer, ja que todas as etapas possuem 0 mesrfo(meso detalhe
a ser observado corresponde a dependéncia das etapas 2, 3 e 4, que siada® @sd 0
parecer da Etapa 1 seja considera®timid’, ou seja, a Tl gera oportunidades. De modo
similar ao ocorrido quando da exibicdo do Quadro 06, o Quadro 07 apresentesalgans
combinacgdes, uma vez que a exibicdo de todas as possibilidades é item@e@lem vista a
sua vastidao.

Quadro 07: Estrutura de decisao da Etapa 5 — Decisa

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5
Percepcéo de Levantamento de | Impacto da TIE na Andlise de Decisio
oportunidades riscos empresa ROI
Otimo Otimo Otimo Otimo ADOTAR SEM MEDO
Otimo Bom Bom Aceitavel ADOTAR SEM MEDO
. . G ADOTAR COM
Otimo Otimo Otimo Alerta PREOCUPACAO
.. L . . ADOTAR COM
Otimo Aceitavel Aceitavel Aceitavel PREOCUPAC e
A A A NAO ADOTAR DE
Otimo Otimo Otimo IMEDIATO
.. A NAO ADOTAR DE
Otimo Otimo Alerta Alerta IMEDIATO
Otimo Otimo Alerta

Desnecessario Desnecessario Desnecessaria
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Uma vez apresentados os resultados da atividade de Modelagem do iGentwea
proximo topico apresentara a atividade de Engenharia do Protétipo de SAD.

3.2 ENGENHARIA DO PROTOTIPO DE SAD

A atividade de Engenharia do Prototipo do SAD foi concretizada mediante agaiili
de uma metodologia de desenvolvimento de software que providencia umarastrut
conceitual para reger especificamente projetos de desenvolvimestftaare. Dentre as
metodologias disponiveis foi escolhida a metodologia ¥&sYProcegsem virtude da
mesma apresentar um processo de desenvolvimento mais simplificadom&®dologia é
um processo de desenvolvimento agil, simplificado, iterativo e incramexgoiado em
praticas de outras metodologias ja validadas na literatura, ampkxe do
eXtremeProgrammingloRational Unified Process doAgile Modeling(YP, 2007).

3.2.1 ARQUITETURA DO SAD

A arquitetura da aplicacdo desenvolvidaeb-basedEla possui dois componentes: O
componente interativo que é composto pelo usuario e pela forma na qualesta a
aplicacao (atraveés de ubnowse) e 0 componente l6gico, que corresponde a aplicacdo em si,
sendo composto por 5 camadas.

Essas camadas podem ser vigt@asdownda seguinte forma:

Camada de ApresentacdoCamada deiew para o usuario da aplicagdo. Onde através deste 0
usuario terd acesso as funcionalidades/servigogida® pela aplicacdo. Essa camada é
responsavel por lidar com interesses de WRef Interfacg como exibir mensagens visuais
para o usuario, habilitar ou desativar campos-fdixtar com botdes, etc.

Camada de Ligacao:Camada de ligacdo entreiawe a camada de l6gica/servicos.

Camada de Logica/ServicosCamada onda estara a ldgica e o fornecimento elog;as da
aplicacéo. Ela é responsavel por concentrar aaselgr negdcio implementadas pela aplicagéo.
Camada de PersisténciaCamada onde sera feita a ligacdo da l6gica coase e dados. Ela

€ uma abstracdo orientada a objetos sobre a catvattdos.

Camada de DadosCamada onde ficardo armazenados os dados.

O grande beneficio da separagdo da aplicacdo em camadas € quenaadaida
apenas de um aspecto especifico, promovendo reuso, flexibilidade elaégcilde
manutencgao.

3.2.2 TECNOLOGIAS EMPREGADAS NO DESENVOLVIMENTO DO SAD

A seguir estao descritas as tecnologias que foram empregadasdesenvolvimento
da aplicacao:

« JBoss AS:E um servidor de aplicacatEE web Open Sourceimplementado endava e
desenvolvido peldBoss Group(pertence atualmenteRed Ha}. O motivo da escolha desse
servidor em detrimento aos outros servidores existeno mercado esta no fato dBoss
implementar toda a especificacdlBE, ser robusto e seguro. Além do fato de ser o Uthiso
servidores de aplicacaWkb containergiue dédo suporte darools.

* Flex: Adobe Flexé uma plataforma de desenvolvimento de RIRIsH{ Internet Applications
uma AplicacdoWeb que contém caracteristicas e funcionalidades d& apticacdadesktop
tradicional) desenvolvida peladobe Systems$endo como principal base de distribuicdo das
suas aplicagcbes Adobe Flash PlayerA escolha dessa tecnologia esta no fato de eagfld
gue esta sendo desenvolvida ser um SAD, e comoosnpiehcipios para o desenvolvimento
desse tipo de Sl estd na interface com o usuanide @ mesma deve ser a mais amigavel
possivel. E assim sendofex oferece uma gama de caracteristicas que poderorpropar

10
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essa amigabilidade da interface, na qual outameworkscom o mesmo propdsito muitas
vezes nNao possuem essas caracteristicas ou posswEmsao limitadas e/ou de dificil
implementacéo para chegar a um resultado satigfator

« BlazeDS E um framework desenvolvido pelaAdobe Systemgue tem como proposito a
comunicagdo entre giew feita emFlex e o back-endfeito emJava Assim o uso dessa
tecnologia é essencial para o “entendimento” eagrduas linguagens e o pleno funcionamento
da aplicacao.

« Java: E uma linguagem de programac&o orientada a objietssnvolvida e mantida pefain
(atualmente controlada pe@racle). E como uma linguagem poderosa e madura, elaazfer
varios beneficios para o desenvolvimento, alémoda ima gama da&Pl's, framewoksetc,
gue dao suporte ao desenvolvimento de aplicacdes.

+ Drools: E umaenginebaseado no JSR94 e feito davaque representa o conhecimento na
forma de regras de producdo para a platafdiama

« IReport: E uma ferrament®pen Sourcee escrito emlava mantida pelalasperSoftque
auxilia na geracdo de relatdrios para aplicaglees (tantoweb-basedu desktop-based O
uso dessa tecnologia se da pelo fato da necessidageracédo de relatérios tendo por base o
processo executado, bem como o seu resultado.

« JPA: E um padr&o desenvolvido p&an Microsystemgara fazer facilmente a persisténcia de
dados. Ele da a liberdade aos desenvolvedores ai¢hesmudar oframework que faz a
implementacdo ddPA para a persisténcia sem ter que haver mudangaBcsitivas no codigo
ou no mapeamento dos objetos.

« Hibernate: E um framework simples e poderoso mantido pel@oss Group(pertence
atualmente &ed Ha} que permite a persisténcia de objetos em bandades relacionais de
maneira transparente e para qualquer tipo de gglickva (seja elaveb-basedu desktop-
based.

« Derby: E um sistema gerenciador de banco de dados retdi8GBD) baseado edavae
SQL Desenvolvido pelapache Software Foundatio® escolha desse SGBD esta no fato
dele ser gratuito, leve e poderoso bastante paradet e satisfazer as necessidades desse
projeto em relacédo a base de dados.

3.2.3 PROTOTIPO DO SAD

Nessa secao, serdo mostradas apenas as telas mais impodaS#d, suficientes
para ter uma visado geral da aplicacdo, bem como da realizacaacdesar de avaliagéo de TI
executado. A Figura 05 apresenta a tela inicial da aplicagdandoniena breve descricdo da
ferramenta e as opc¢odehiitiar processo de avaliagdo de”Th qual inicia a execugédo das
cinco etapas do modelo Medeiros e Sauveé (2003) e a ojmféoriacde’ que leva para uma
pagina contendo os mais variados tipos de informac¢des necessariantpadimento do
modelo de avaliagao de TIl, entendimento e utilizagdo da ferramenta, etc.

Avaliador de TT

Essa ferramenta & um Sistema de Apoio & Deciséo desenvolvido (SAD) com intuito
de auxiliar os tomadores de decisdes e as empresas a tarefa de avaliagio e escoha
de Tis

Pois o processo de adogdo (avaliagdo e escolha) de TIndo € algo t&o trivial, porque
envolve decisges complexas, arriscadas e incertas, sem qualquer garantia de sucesso.
O que faz necessério ferramentas para auxiliar os gestores de TI na avaliacso dos
investimentos em TI, fornecendo aumento de transparéncia sobre a tomada de
decisio em relacdo a TI, bem como meios de justificar o investimento em uma
determinada Tecnologia da Informagio

Para maiores informagdes sobre a ferramenta e sobre o processo clique no botao
“informagdes”. Para iniciar @ processo de avaliago de Tl dique no botdo “Inicar
processo de avaliacao de TI"

| > Inidar precesso de avaliagio de T1 | () Informagées

Figura 05: Tela inicial do SAD

J& a Figura 06 demonstra a tela correspondente a execuc¢do dh dbapacesso de
avaliacao de TI. Na Figura 07 pode ser visualizada a tela aaederds resultados da etapa
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1, bem como o indicador, a seta verde abaixo do nome da etapa, informandetapeefai

realizada.

Avaliador de TI - Etapa 1

Etapa 1 Etapa2 Ftapa3 Etapa4 Etapas

Essa £ a etana 1 - Percepgio de Oportun dedes — o processo. Nessa stapa serd

NREHaTE avelnde s a Tl gera ozorturidadss zare o negédiz
execugio da Andlse de Cendrios apresentadas no e
Deservolvedor: do praenchimento das informacies nome da T e desenvolvedor,

Essa etana ¢ necessaia, pois pera adotar alguma 7T € necessaro saber s esta
cere oporwunidades ou ameagas (G0 ndo seia cdotcde) para a erpresa ou gara
o5 negbcos da emgresa

#p6s a execuczo da Andlse de Cendrics resaonda o questionamento abaxo
‘ dicando em “sim’” ou em "o

o = AT: gera opartun dedes para o negécio?
2 Andlise de Cenarios |

‘ | sim Nao
4 Home —
|

Avaliador de TI - Etapa 1 - Resultado

Etapa 1 Etapa2 Etapa3 Etapa4 Etapa 5
4

NomedaT:  Tecnologia Y Justificativa
ATI gera oportunidades para o negécio.
Desenvolvedor: Empresa B

ATI gera oportunidades? Sim

Parecer: Otimo

YT l @Q Refazer etapa ‘ l &9 Proxima etapa ‘

Figura 06: Tela da Etapa 1

As Figuras 08 e 09 apresentam as informacdes visualizadas quandeeredta

Figura 07: Tela consaltado da Etapa 1

executada a Etapa 2 — Levantamento de Riscos — do processo.

Avaliador de TI - Etapa 2

Etapa 1 Etapa2 Etapa3 Etapa4 Etapa5
v

Pergunta 1 - Fase Risco Organizacional Alternativas
Como € o pensamento estratégico da Na t
empresa? O Nao existe

O Baixo.

U Normal
Justificativa:

O Alto

Como vocé dlassifica sua empresa: de
gestdo estratégica ou de gestdo

operacional,
Pergunta 1 de 15.
i ) Anterior &) Proxima

Parecer Risco Organizacional: Aceitavel Parecer Risco Mercadolégico: Otimo Parecer Risco Tecnolégico: Otimo

Avaliador de TI - Etapa 2 - Resultado

Etapa 1 Ftapa2 Etapa3 Etapa4 Etapa 5
v v

Parecer etapa: Bom Justificativa

Justificativa da etapa 2

Total

P { ﬂ} Refazer etapa J { & Préxima etapa J

Figura 08: Tela da Etapa 2

Como pode ser notada, a comunicagdo com o usuario é feita por unaaénsariples
e os resultados da execucdo de cada etapa podem ser visualizadmsogdinalizacdo da
etapa, onde é dado ao usuario a opgao de realizar novamente a etapagolir depsocesso
até a etapa 5. A Figura 10 apresenta o resultado da etapa 4.igldaall apresenta o

resultado da etapa 5.

Avaliador de TI - Etapa 4 - Resultado.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa3 Etapa4 Etapa 5

v v < v

Parecer etapa 4 - Analise de ROI: Otimo  Justificativa

TCO: valor TCO TCO < Valor investimento;
. VAL > 0;
VAL: valor VAL PaybackTime < Tempo investimento.

Payback Time: valor Payback Time

2 vome l (1) Refazer etapa ‘ | =¥ Proxima etapa

Figura 09: Tela consaltado da Etapa 2

Avaliador de T1 - Etapa 5 - Dedisdo

Etapa 1 Etapa2 Etapa3 Etapad Etapa 5
v ¥ v v v

Etapa 1 - Percepcio de Oportunidades: Gtmo | ¢4) Refazer etapa | Justificativa

Etapa 1: Otimo;

B 2 Eevan Sente 48 RISEsS Bom | @@ Refazer etapa Ftopa2t Ao

= Etapa 3: Bom;
Etapa 3 - Impacto da TT Bom | (1) Refazer etapa | e "
Etapa 4 - Anilise de ROL Gumo | @9 Refazer etapa
Etapa 5 - Decisdo sugerida: Adotar sem medo
¢ 7
4 Home | | Discordo da decisio || [F) Gerar relatorio | | i Finalizar processo |

Figura 10: Tela com o resultado da Etapa 4

Figlira éla com o resultado da etapa 5

12

E importante observar que o usuario possui espaco para discordar do parecer

fornecido para a etapa e da decisdo sugerida para a adocao da alets de fazer que o
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processo de decisdo se torne mais transparente também permisejamueformuladas
simulacdes de cenarios de acordo com as preferéncias e anseios estabelecidos.

Algumas figuras tiveram que ser editadas para evitar que inféesanais sigilosas
sobre o processo fossem visualizadas. Isso foi previsto no acordoezstimbebm a empresa
gue cedeu os estudos de caso para o0 processo de validagao.

3.3 VALIDACAO EXPERIMENTAL DO PROTOTIPO

Com o intuito de testar e validar o funcionamento da implementacdo ddomode
Medeiros/Sauve, o protétipo foi submetido a testes conEsglos de Casgsrovenientes
de uma empresa real. Esses estudos de casos foram os mespaaosifdelos autores do
modelo quando de sua validagdo, em termos conceituais, sendo, agora sulznedidibse
apos isso foram coletados os resultados para execucao da fase de avaliagéo.

ApoOs os procedimentos de validacao iniciou-se a parte de avaliacalicdaedm. Para
qualquer tipo de avaliacdo é necessario definir critérios. Sendo, assritério utilizado para
essa avaliacdo foi a corretude, iSso por que é necessario sals¥ s&a aplicacdo esta
funcionando da maneira como deveria, mas aferir o quanto o SAD e$itF@ncka
corretamente essas tarefas. Para medir esse valor foi utilizadardes&guiula:

SOMATORIO = Fel(Rel, Pel) + Fe2(Re2, Pe2) + Fe3(R&23) + Fe4(Re4, Ped) + Fe5(Re5, De5)
Onde:

Somatério: Valor que corresponde a soma dos resultados de8da (Fe(Re, Pe));

Fel(Rel, Pel), Fe2(Re2, Pe2), Fe3(Re3, Pe3), Fed(Re4) e Fe5(Re5, De5Fungdes que
recebem como entrada o resultado esperado paspaebd parecer/decisdo dada para a etapa;
Rel, Re2, Re3, Re4 e ReResultados esperados para as etapas;

Pel, Pe2, Pe3, Pe4 e DeBesultados obtidos com a execucao das etapas;

Pesos etapasEtapa 1 = 10%; Etapa 2 = 20%,; Etapa 3 = 20%, Edapa20% e Etapa 5 =
30%.

Assim, para cada etapa, o resultado esperado e o resultado obtido pelsa&A
aplicados a respectiva fungcdo. Caso esses parametros de enaadaysais € retornado o
respectivo peso da etapa, caso contrario sera retornado o valor zééomhkwo, € realizado
um somatorio de cada um dos valores obtidos. O valor do somat6rio pode entadicado
para se ter uma visédo sobre a real corretude dos resultados, de acordo com o Quadro 08:

Quadro 08: Corretude dos resultados da avaliagéo

Resultado da

Valor do somatério o
avaliagcédo

SOMATORIO = 100% Acertou

SOMATORIO > 70% e SOMATORIO < 100%  Acertou parciahte

SOMATORIO < 70% Errou

Essa forma de avaliacdo se faz necessaria para verifittaeidualmente se cada etapa
foi executada e teve como resultado a saida esperada. Pois pd8Aiaesta acertando a
decisdo sugerida, mas errando o parecer dado para as etapas, ocasaseandoma
anomalia na aplicagéo.
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Aplicada essa férmula aos resultados dos trés estudos de caBosuvse que para
dois casos o valor do somatorio foi 100%, ou seja, realizou corretamavabagdo de cada
etapa do modelo. Para um caso verificou-se que apesar do SADrtad@ae parecer das
etapas 1, 2, 3 e 4, a aplicacdo errou na decisdo sugerida, pois o SAD Adgptar com
preocupacdy mas a escolha da empresa nesse caso Néo “adotar de imediato
Ocasionando assim o valor do somatorio de 70%.

Esse Acerto parcial da aplicacdo ocorreu devido a aspectos intangiveis, pois a
escolha da decisédo por parte do SAD foi baseada na sua estrutui@séde, deas para o
tomador de decisdo do caso em questdo, a indicacdo do pakeres’ ‘na etapa 4, em
virtude do TCO > valor investimento, foi suficiente para tomar ssdeale Nao adotar de
imediatd. Para esse tipo de decisdo sao utilizados aspectos nao targginespor exemplo,

a intuicdo e a experiéncia, as quais ndo sao mensuradas na aplcasga previsto que
aconteca.

Porém, as justificativas dadas pelo SAD para as etapas, pnneigalem relacdo as
etapas 2 e 3, precisavam de melhoria. Pois as justificativas ndo davadetatdbimotivo da
aplicacdo ter dado o parecer/decisdo para a etapa. Diante dedse @i realizada uma
melhoria na aplicacdo a qual corrigiu o problema da clareza didisgtisas para a avaliacao
das etapas. Como se trata de um Sistema de Apoio a Decisédo e ndo de um tomauséioge de
cabe ao responsavel escolher para cada situacao, qual acdo tomaraBoré com base em
informacdes seguras e, portanto, com maiores chances de sucesso.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo a construcdo de um protétipo de SAD pa
adocéao de TI, baseado no modelo de Medeiros e Sauvé (2003), tendo em visiafqueec
foi exposto a escolha de uma Tecnologia de Informacao ndo consigtaatarefa simples,
no sentido em que envolve fatores tanto internos quanto externos as organizacoes.

A primeira etapa para a construcao do protétipo do SAD apresentou ageodalo
conhecimento. Nessa etapa, foi utilizado Dwools para o desenvolvimento e para
implementacdo em forma de regras da estrutura de decisdesetdpaale Engenharia do
Protétipo, foi utilizada a metodologia YBasYProcegsem virtude da simplificacdo do seu
processo de desenvolvimento. Na ultima etapa, foi apresentado o processidadgio do
protétipo, tendo sido o mesmo submetido a trés testes com empresa rgalicacao
mostrou-se esta realmente sendo eficaz em seu proposito. Vesdiommo resultado da
avaliacdo que o SAD esta realizando corretamente as suas,tarefentanto, verificou-se
também que ele ndo consegue acertar as decisfes quando as réesmiigesaciadas por
aspectos intangiveis, como a intuicdo ou a experiéncia de uma pessoa.

Nesse sentido, o0 presente trabalho fornece uma importante contrillagdonada a
decisdo da escolha de uma TIl, em virtude de que, a adocdo e a implémeressas
tecnologias, muitas vezes, tém levado ao desperdicio de recursoBustracdo pela
inobservancia de determinados empecilhos.

Dentre os problemas encontrados ao longo desse trabalho pode-salifitatdade
de se conseguir dados e informacdes nas empresas/instituicbesspana SAD como
Estudos de Casos, visto que, na grande maioria das vezes, essasde®rsda sigilosas,
seja por causa da utilizacdo da Tl nas estratégias do negocio oaugarde ter receio de
expor informacdes que podem ser utilizadas pelos concorrentes.

Tomando-se como base o estudo e a pesquisa realizada as segoumas tke
conhecimento foram evidenciadas e ficam como sugestdo para tralfathoss: o
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desenvolvimento de um modelo de avaliacdo de Tl na qual seja mais abrangeméetca
necessidade da avaliacdo dos fatores relacionados ao impacto lbendficjos, custos e
riscos) ndo de maneira isolada, mas de forma sistémica observemdelacdo entre eles; e,
a importancia da ampliagcdo da amostra utilizada para validagéaliacdo do protoétipo de
SAD apresentado.
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