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Resumo: Robson Ramos Oliveira Um dos principais objetivos desse estudo é demonstrar as principais
transformagdes e efeitos causados no orgcamento publico, apds a implantacdo da Lei complementar n°
101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), sobre as despesas com pessoal,
destacando as brechas anteriores a sua publicacdo que traziam graves consequéncias para o tesouro
nacional. No decorrer da pesquisa estaremos abordando alguns pontos inovadores que a Lei traz tais
como: transparéncia (através da emissao de relatdrios acessiveis ao publico), plangjamento, prevencdo de
riscos e correcdo de desvios dos gastos publicos que prejudicam a harmonia e o equilibrio das contas
publicas. Os resultados revelam que o controle dos gastos com pessoal esta dentro dos limitesdalel.

Palavras Chave: Contabilbid. Publica - Controle Interno - LRF - Gastos com Pessoal - Limite de
gastos
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1. INTRODUCAO

O crescimento da importancia da contabilidade no cenario mundial é notério, tendo
em vista os diversos setores que ela vem alcancando, como as areas: tributaria, de custos,
auditoria, ambiental, industrial, internacional, entre outras. Junto com esse crescimento existe
a necessidade constante de ampliar os mecanismos de controle e acompanhamento das contas
contabeis e por sua vez do dinheiro publico.

A contabilidade publica por sua vez também ndo poderia ficar inerte ao avango
contabil. Em meio a esta preméncia que nasce a Lei complementar 101/2000 cujas
caracteristicas e os objetivos em especial sdo o equilibrio das contas ¢ a observagdo de limites
para gastos e endividamento.

A principal proposta deste trabalho ¢ aprofundar o conhecimento e os efeitos da LRF
101/2000 sobre os gastos publicos, em especifico nas despesas com pessoal, por isso
colocamos em questdo a eficacia e eficiéncia desta lei.

Seria ela realmente um divisor de dguas na gestdo publica? Ou teria ela se tornado
uma Lei indcua como tantas outras? Podemos afirmar que ela é um avango no controle dos
gastos publicos? Teria a lei conseguido superar a complexidade e burocracia que tanto
atrapalham o entendimento da administragdo publica?

Em busca de resposta para tais indagagdes sera utilizada a metodologia bibliografica
que conta com recursos através de livros, estudos tedricos e artigos disponiveis na internet
como principal referéncia e base de estudos.

2. REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura foi dividida em subse¢6es de modo a se discorrer sobre
aspectos historicos, conceitos e caracteristicas que permeiam a LRF, limites da LRF com
gastos com pessoal e, por fim, penalidades.

2.1 ASPECTOS HISTORICOS.

De acordo com Rosa ¢ Neto (2001) a Lei de Responsabilidade fiscal nasce da
necessidade de reforma do Estado Brasileiro, realizada por aspiragdes de organismos
internacionais e arregimentada pelo FMI (Fundo Monetario Internacional).

Moura e Castro (2001; p. 17) seguem o mesmo pensamento, acrescentando este que
poderia ser o unico motivo da lei:

Em sintese, tenho tido que o principal, se ndo o Unico objetivo do governo federal
com a aprovacdo dessa lei fiscal é arrecadar recursos para pagar a divida externa
brasileira. Para atender as exigéncias oriundas do FMI, do banco Mundial e dos
Estados Unidos da América, a unido apresentou o Projeto de Lei Complementar
18/99 — atual Lei completar 101/2000 -, incluindo-o em seus objetivos de reforma de
carater estrutural previstos no programa em curso de estabilidade fiscal e
macroecondmica. Alids, se compararmos algumas normas da referida lei com o
Codigo de Boas Préticas para a Transparéncia Fiscal, chegaremos a inequivoca
conclusdo de que varios conceitos e regras ali estabelecidos sdo mesmo para atender
as condi¢des impostas pelo FMI e assegurar o que o Comité Interno denomina de
boa governanga.

A falta de credibilidade dos administradores publicos perante a sociedade em geral e
a acomodag¢do da mesma sociedade frente as desmandas de seus governantes é apontada por
Oliveira (2002; p.17) como outro fator histdrico.
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No Brasil, disseminou-se a idéia que prevalece, sempre, a impunidade. Tudo é
permitido se ndo ¢ descoberto. De outro lado, subsiste a idéia do “rouba, mas faz” o que
identifica certo posicionamento politico aceitavel pela populag@o. Generaliza-se a idéia de que
“todos roubam”. Logo, que assuma um politico que rouba, mas faca.

Conforme Nascimento, R e Debus, (2002) soma-se a estes fatores, o cumprimento do
disposto no art. 30 da Emenda Constitucional 19/98 (que estabeleceu prazo de 06 meses para
o Congresso Nacional apresentar lei complementar visando regulamentar o art. 163 da
Constituicdo Federal que trata das Finangas Publicas). Os mesmos autores destacam as
experiéncias positivas de outros paises no controle da divida publica, como no Tratado de
Maastricht( realizado pela Comunidade Econdmica Européia) e o Fiscal Responsibility Act de
1994 (Ato de Responsabilidade Fiscal) da Nova Zelandia.

Diante desse quadro, com fatores externos e internos apresentados, no dia 04 de maio
de 2000, no governo de Fernando Henrique Cardoso ¢ criada a Lei de Responsabilidade Fiscal
101/2000.

2.2 CONCEITOS

A lei ¢ o principal mecanismo de regulacdo das contas publicas no Brasil. Através
dela sdo fixadas metas, limites ¢ condigdes para o correto gerenciamento das Receitas e
Despesas, obrigando por sua vez aos governantes assumirem compromissos com a
arrecadago e gastos publicos. Observe o que Nascimento (2001, p.11) declara a respeito:

Constitui, pois, um codigo de conduta gerencial a ser observado, doravante na
condugdo da coisa publica. Traga limites, estabelece controle e oferece elementos balizadores
acerca dos gastos publicos, bem como sobre o fluxo de recursos financeiros necessarios a sua
efetiva realizagdo.

Ainda segundo Nascimento (2001) e Marcuzzo e Freitas (2004) a eficacia da Lei se da
pela repressdo, ou seja, instituir um regime fiscal através da imposi¢@o de restricdes a ag¢@o do
administrador publico, tendo este, limites para diminuir despesas e o aumento da divida
publica. Caso esses limites ndo sejam respeitados, existem mecanismos de ajustamento que
deverdo ser usados. Ao administrador que ndo cumprir as metas estabelecidas e for
considerado imprudente, cabe rigidas puni¢cdes que podem ir até a proibi¢do de contratagdo de
novas operagdes de crédito

Para Machado Jr e Costa Reis (2003, p. 15) a “lei de responsabilidade fiscal, como a
sua denominacdo indica, dispde sobre normas de comportamento ético para o gestor publico
no trato do patrimdénio publico que lhe fora confiado”. A idéia € criar um padrdo de
comportamento fiscal dos Estados, Prefeituras e da Unido de modo a evitar desarranjos
financeiros e ser uma ferramenta capaz de acabar com o desequilibrio fiscal do pais,
principalmente nos estados e municipios.

Além das caracteristicas ja apresentadas Marcuzzo e Freitas (2004) destaca também
como objetivo, a redugdo do déficit publico estabelecendo assim o equilibrio definitivo das
contas publicas do Pais. A imposi¢do de limites e um grande avanco no controle da gestio
publica, pois anteriormente sem tais imposi¢des para os gastos com pessoal, o gestor publico
tinha a liberdade de gastar o que quisesse, gerando enormes dividas para os cofres publicos.
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2.3 PRINCIPAIS CARACTERISTICAS DA LEL

Na andlise de Cruz (2001) o aspecto inovador da lei se deve ao fato de poder
responsabilizar o administrador publico pela gestdo financeira, criando mecanismos de
acompanhamento sistematico (mensal, trimestral, anual e plurianual) do desempenho.

Pelicioli (2000) destaca as fung¢des de planejamento, execugdo orcamentaria e
disciplina fiscal que até 0 momento ndo inexistiam no cendrio Brasileiro, e que seu objetivo
seria de estabilizar déficit publico.

A Lei Responsabilidade 101/2000 Fiscal destaca quatro principais pontos inovadores.
Sédo eles: o Planejamento, transparéncia, controle e responsabilizacio.

Na andlise de Nascimento, R e Debus, (2002) o Planejamento sera realizado através de
instrumentos or¢amentarios como o Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) e Lei Or¢camentaria Anual (LOA). Toledo Jr ¢ Rossi (2005; p.115) expressam a
importancia do planejamento da seguinte maneira: “ndo planejar, ou fazé-lo mal, significa
gastar o dinheiro publico em prioridades imediatas, de conveniéncia, que vao surgindo a
frente”.

Ja Oliveira (2002; p.21) traz a visdo profissional do planejamento:

A acdo planejada pressupde a identificacdo de objetivos, com o tragado dos rumos a
seguir. Nao deve mais haver improvisagdo, o amadorismo, o “achismo”. Impde-se
que seja apontado o objetivo e que se fixem rumos e caminhos a seguir. Deve estar
presente um procedimento para o atingimento dos fins.

Nascimento, R e Debus, (2002) retrata a transparéncia como a divulgagdo vasta dos
relatérios nos meios de comunicacdo, inclusive na internet, como o objetivo de que todos
possam ter a possibilidade de acompanhar como esta sendo aplicado o dinheiro publico, ela
intimamente ligada a publicidade da gestdo publica. E importante ressaltar que esta
divulgagdo devera ser realizada numa linguagem acessivel a todos.

Controle diz respeito a uma agfdo de fiscalizacdo mais efetiva e continua nfo sé dos
Tribunais de Contas com também da sociedade. OLIVEIRA (2002; p.101) enfatiza que a
fiscalizacdo devera ser realizada da seguinte maneira: “desempenhada pelo controle interno de
cada Poder, na forma do art. 70 da constituicdo pelo Poder Legislativo, com auxilio do
respectivo Tribunal de Contas (art. 57)”. GARCIA e ALVES (2008; p.381) apontam a
importancia da sociedade:

“A participagdo popular, na medida em que permita a fiscalizacdo e a propria
influéncia nos atos de gestdo fiscal, conduz a aceitabilidade social dos atos do Poder Publico,
conferido-lhes a indispensavel legitimidade. Participacdo e democracia s3o nogdes
indissociaveis, em muito contribuindo para a consecugdo do interesse publico, pois permitem
que o administrador, ao estreitar o contato com os destinatarios finais de seus atos, obtenha as
informagdes necessarias ao melhor desempenho de sua atividade”.

Por fim conforme o proprio titulo da Lei traz, ¢ destacada a responsabilizagdo dos
administradores publicos, e dos seus atos no uso dos recursos publicos, estabelecendo limites
para despesas publicas.

O descumprimento de tais limites acarretara penalidades penais e administrativas,
estas punic¢des estdo incluidas na lei 10.028, de 19 de outubro de 2000, que trata dos crimes de
responsabilidade fiscal ou chamada lei crimes.
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2.4 APLICACAO DA LRF SOBRE AS DESPESA COM PESSOAL

O artigo 18° da LRF dispde que os gastos com despesa de pessoal sdo:

(...) o somatorio dos gastos do ente da Federagdo com os ativos, os inativos e 0s
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, fungdes ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais como
vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria,
reformas e pensoes, inclusive adicionais, gratificagdes, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribuicdes
recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia. (Art. 18°, Capitulo IV, L.C. n°
101).

A lei, Art 19° e 20°, impde limites de gastos com pessoal para cada ente publico. Para
calculo desse limite foi usado como denominado comum a receita corrente liquida (RCL). A
soma das receitas arrecadadas nos més a qual se refere, juntamente com os onze meses
anteriores, incluindo-se as duplicidades.

A Tabela 1 mostra o percentual dos limites impostos pela LRF para os gastos com
pessoal:

Tabela 1 — Limites de Gastos com Pessoal na LRF

UNIAO ESTADOS MUNCIPIOS
Poder/6rgao % Poder/6rgao % [Poder/6rgao %
Legislativo 2,5 Legislativo 3 Legislativo 6
Judiciario 6 Judiciario 6 Judiciario -
[Executivo 40,9 [Executivo 49 [Executivo 54
Ministério Publico 0,6 Ministério Publico 2 [Ministério Pablico -
Limite total 50 Limite total 60% |Limite total 60%

PENALIDADES APLICADAS FACE AO DESCUMPRIMENTO LREF.

Nascimento, R e Debus, (2002) fazem referéncia do professor Amir Khair que
destacou 11 situagdes de desrespeito a LRF que sdo classificada como transgressdes fiscais e
64 situagbes que acarretam punigdes penais. A fim de evidenciar e exemplificar o rigor
apresentado pela Lei, foram destacadas algumas delas principalmente aqueles que tratam
Despesa com pessoal. A Tabela 2 mostra as penalidades.
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Tabela 2 — Limites de Gastos com Pessoal na LRF

Secéo 1.1 Infracio Sancio/Penalidades

Secao 1.2 Ultrapassar o limite de Despesa Cassacdo do mandato (Decreto-Lei n° 201 art 4°,
Total com Pessoal em cada periodo (LRF, art 19 e inciso VII)

20)

Secdo 1.3 Expedir ato que provoque Nulidade do ato (LRF, ART. 21); Reclusdo de um a
aumento da Despesa com Pessoal em desacordo quatro anos (Lei n° 10.028/2000, art 2°)

com lei (LRF, art.21).

Secdo 1.4 Expedir ato que provoque Nulidade do ato (LRF, art. 21§ tnico); Reclusdo de
aumento da Despesa com Pessoal nos 180 dias um a quatro anos (Lei n® 10.028/2000, art. 2°)

anteriores ao final do mandato do titular do
respectivo Poder ou orgdo (LRF, art.21).

Secio L.5 Infracéo Sancio/Penalidades
Secdo 1.6 Deixar de adotar medidas Reclusdo de um a quatro anos (Lei n° 10.028/2000,
previstas na LRF, quanto a Despesa Total com art. 2°)

Pessoal do respectivo Poder ou 6rgao exceder a

95% do limite (LRF, art. 22). Proibigdes previstas em (LFF, art 22 § tinico).

5?950 L7 Deixar de adotar as medidas na Reclusdo de um a quatro anos (Lei n° 10.028/2000,
lei, quando a Despesa Total com Pessoal ultrapassar | ar¢, 2°)

o limite maximo do respectivo Poder ou Orgéo
(LREF, art. 23).

Secdo I.8 Manter gastos com inativos e

pensionistas acima do limite definido em lei (LRF, Cassagdo do mandato (Decreto-Lei n® 201, art 47,

artigos 18 a 20, art 24 § 2°, art 59, § 1° inciso IV). inciso VII).
Secao 1.9 Nao cumprir limite de Despesa Proibigao de receber transferéncias voluntarias,
Total com Pessoal em até dois anos, caso o Poder contatar operagdes de credito e de obter garantias
ou drgdo tenha estado acima desse limite em 1999 (LREF, art 23§ 3°).
(LREF, art 70). ~ .

Cassacdo do mandato (Decreto-Lei n° 201 art 4°,

inciso VII).

Secdo 1.10 Nao cumprir, até¢ 2003 o limite de

Despesa Total com Pessoal do exercicio em
referéncia que nfo podera ser superior, em
percentual da Receita Corrente Liquida, a despesa
verificada no exercicio imediatamente anterior,
acrescida de até dez por cento, se esta for inferior
ao limite definido em Lei (LRF, art 71).

Cassacdo do mandato (Decreto-Lei n° 201 art 4°,
inciso VII).

3 METODOLOGIA
Para constituicdo do estudo sera utilizada a metodologia bibliografica que conta com

recursos por meio de livros, estudos tedricos e artigos disponiveis na internet como principal

referéncia e base de estudos.
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Com base nesse material, foram trabalhados os aspectos histéricos do LRF, sua
conceituagdo ou definicdo, caracteristicas, aplicacdo e penalidades impostas ao
descumprimento da lei. O estudo cada um destes aspectos sdo de extrema importancia para o
entendimento da pesquisa, tendo em vista que eles sfo o alicerce para compreensdo do
trabalho.

Na abordagem quantitativa, foram coletados, no site da Secretaria do Tesouro

Nacional (http://www.tesouro.fazenda.gov.br/), dados referentes as despesas e os gastos com

pessoal do governo dos estados da regido sudeste dos anos de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2010.

4. RESULTADOS

Para melhor compreensdo da pesquisa segue abaixo a tabela com os valores
percentuais unitarios dos gastos com despesa pessoal de cada estado da regido sudeste em

relacdo a receita corrente liquida.

Tabela 3 — Gastos com Pessoal em relaciio a Receita Corrente

ESTADOS DA REGIAO SUDESTE

PES(?IIJ\II(S)EDOS Espirito Santo Minas Gerais Rio de Janeiro Sio Paulo
1998 0,66 0,48 0,81 0,55
1999 0,66 0,70 0,81 0,57
2000 0,37 1,68 0,36 0,32
2001 0,32 0,40 0,31 0,31
2002 0,53 0,68 0,51 0,51
2003 0,51 0,60 0,49 0,51
2010 0,60 0,55 0,31 0,39

Os valores em azul representam que o Estado nfo ultrapassou o limite imposto pela
LRF. J& os valores em vermelho indicam que o Estado ultrapassou o limite de 60 % das
receitas correntes liquidas com despesa de pessoal.

A fim de termos uma nog¢do do impacto da lei, foi realizada uma divisdo em trés
periodos: O primeiro de 1999 a 2000(antes da implantacdo da lei), o segundo de 2001 a
2003(logo ap6s da sua implantacdo) e o terceiro o ano de 2010 (que procura demonstrar os
efeitos da lei atualmente).

No primeiro periodo pode-se verificar que o Estado de Sdo Paulo sempre esteve dentro

do limite que foi estabelecido pela lei. Os demais estados mantiveram certo grau de controle
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sobre seus gastos ja no ano de 2000 (cria¢do da lei), com excegdo do estado de Minas Gerais
que nesse ano teve gastos muito maiores que or¢amento proposto pela Lei.

Ha de se ressaltar que ainda no primeiro periodo que, no ano que a lei estava para ser
promulgada (ano 2000), houve uma reducdo significativa para todos os Estados, inclusive
aqueles que vinham mantendo seus gastos acima do limite, com excec¢do do Estado de Minas
gerais que so obteve melhora ap6s o ano da criagdo da Lei.

No inicio do segundo periodo, mais precisamente no ano de 2001, fica constado a
mesma tendéncia de controle nos gastos com despesa de pessoal para todos os estados, em
relacdo a 2000. A partir de 2002 ha uma redugdo para todos os estados, com destaque para o
estado de Minas Gerais que ndo obteve um bom desempenho levando-se em consideragio o
limite imposto pela lei.

Em 2003 este controle continua porem com menor amplitude do que em relagdo a
2001. O estado de Minas Gerais permanece como figura de destaque mantendo-se no exato
limite estabelecido pela lei.

Por fim, temos o terceiro periodo (ano de 2010), que abrange dados mais atuais dos
impactos da lei. A pesquisa releva que neste ano, todos os estados da regido sudeste
mantiveram-se dentro do limite.

A tabela relata ainda que Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentam valores extremante
reduzidos. Para se ter uma idéia, s6 estado de Sdo Paulo manteve seus gastos com pessoal
sobre controle em todos os anos da pesquisa, mesmo antes a criacdo da Lei. Ja os estados do
Rio de Janeiro e Espirito Santo, que antes da possuiam histéricos ndo adequados a lei,

conseguiram controlar seus gastos somente apos a criagdo da mesma.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Dessa forma ao analisar os dados expressos na pesquisa podemos concluir que a Lei
de Responsabilidade Fiscal foi um grande avanco na ordenag@o e controle dos gastos publicos
com despesa de pessoal. Isto por que antes dela ndo havia limites para tais gastos, o que

permitia ao Ente Publico gerar débitos intermindveis ou infinitos.

Destaca-se ainda o fato da lei ter trazido pesadas penalidades aos administradores
publicos que a infringirem. Inserindo assim em seu conteido a responsabilizagdo do
governante sobre tais despesas publicas. O que conduz ndo apenas a uma caracteristica

repressiva, mas também punitiva da lei.
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Outros aspectos importantes que merecem destaque sdo: transparéncia, melhor
controle, criagdo mecanismos de acompanhamento sistematico, elaboragdo de fungdes de

planejamento, execugdo or¢amentaria e disciplina fiscal.

O mais importante foi que, passados os anos, as despesas com pessoal nos estados da
regido Sudeste diminuiram consideravelmente em relagdo as suas receitas liquidas, todos estes
pontos positivos mostram a capacidade da lei de suplantar a principal dificuldade dos gastos

com despesa de pessoal, que era de estabilizar déficit publico.

De acordo com os dados apresentados pode-se constatar que logo apds a implantacdo
da lei todos os estados, com excecdo de Minas Gerais, ja procuraram adaptar-se a ela. E que
até o Estado de Minas Gerais que possuia alguns indices negativos, atualmente ja se encontra

dentro dos limites impostos.

Diante do exposto pode-se inferir que a lei tem al¢cando gradualmente a plenitude de
seus objetivos, e que ao longo do periodo ela tem demonstrado ser eficiente e eficaz no
controle do déficit de gastos publicos com pessoal na regido Sudeste, logo sua implantacdo foi

de extrema importancia para mudar a maneira de se administrar os recursos publicos.
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