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Resumo: O presente estudo objetivainvestigar a participacdo das Big Four na BM&FBOVESPA apés a
fusdo da Ernest Young e a Tergo, ocorrida em 2010, e a compra de operagdes da BDO Trevisan
Auditores Independentes pela KPMG, em 2011, a partir da comparacdo de duas medicoes, 2009 e 2011,
de uma mesma amostra de 442 empresas lista das na BM&FBOVESPA. Os resultados da pesguisa
revelam que os atos de concentracdo da Ernest Young com a Tergo e a compra de operagdes entre
KPMG e BDO Trevisan Auditores Independentes foi impactante, tendo sido alterada a participacéo das
Big Four, no periodo, de 62,22% para 78,28%. A KPMG Auditores Independentes foi a que passou ater
maior participacdo na amostra investigada.

Palavras Chave: Auditoria- Auditoria Financeira - Big Four - Fusdo - Concentracéo
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1. INTRODUCAO

As sociedades de capital aberto, aquelas cujass s&sdi® negociadas em bolsa de
valores, estdo obrigadas, por forca da legislagddetsiria, a contratarem empresas
especializadas em servicos de auditoria indepeadgmdra examinarem as suas
Demonstracdes Contabeis.

Muitas sdo as empresas especializadas na prestag@ovicos de auditoria. Contudo,
quatro sdo as maiores no mundo, que sdo as derdanirizgig Four: KPMG Auditores
Independentes, ERNST & YOUNG TERCO Auditores Indej@mtes S.S., DELOITTE
TOUCHE TOHMATSU Auditores Independentes, e PricenaiuseCoopers Auditores
Independentes.

Em 2010, a Ernest Young e a Tergo fundiram suasagpes resultando a ERNST &
YOUNG TERCO Auditores Independentes S.S. Em 201HP®G comprou operacdes da
BDO Trevisan Auditores Independentes. Nesse camtextparticipacdo daBig Four na
BM&FBOVESPA apos os atos de concentracao foi aleei@a partir da comparacédo de duas
medicdes, 2009 e 2011, de uma mesma amostra dapi2sas?

O artigo foi organizado em cinco secfes. Na inttddudescreve-se a questdo da
pesquisa. Na dois, levanta-se o referencial teONeosecao trés relata-se a metodologia. Na
quarta sdo apresentados os resultados da pesgaiséltimo, na secao cinco, séo feitas as
considerac0des finais e sugestfes para futurasipasqu

2. REVISAO DA LITERATURA

Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 31-33) explicame gnontam em trés os tipos de
auditoria, que sao: “auditoria de demonstracéetibeis, auditoria deompliance e auditoria
operacional”. O Quadro n.° 1 apresenta as prireigiéeérencas desses tipos de auditoria.

Quadro n.° 1 — Tipos de Auditoria

Tipo de Auditoria | Natureza das Afirmacdes CritériosEstabelecidos Natureza do Parecer do
Auditor
De Demonstracées Dados das demonstracdes Principios Contabeis Opinido a respeito da
Contabeis contabeis Geralmente Aceitos adequacao das
demonstra¢c@es contabeis
De Compliance Direitos ou dados Politicas da Administracdo, | Resumo dos resultados ¢u
relacionados com leis, regulamentos ou outras | seguranca a respeito do
obediéncia a politicas, leis, exigéncias estabelecidas por| grau de obediéncia
regulamentos, etc. terceiros
Operacional Dados operacionais ou deObjetivos estabelecidos pela| Eficiéncia e eficacia
desempenho administracdo ou pela observadas;
legislacdo aplicavel, por recomendaces para
exemplo aperfeicoamento

Fonte: Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 33)

As auditorias ainda podem ser classificadas engaela pessoa que a executa. Nesse
contexto, sdo classificadas em internas e ext@uaadependentes. Almeida (2003, p. 30)
comparou as principais diferencas entre o auditterno e o auditor externo. O Quadro n.° 2
resume esta comparagao.
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Quadro n.° 2 — Principais Diferencas entre Auditoidnterno e Externo

Auditor Interno Auditor Externo

E empregado da empresa auditada Nao tem vinculegatfrio com a empresa auditada

Possui menor grau de independéncia para trabalhar ossuPmaior grau de independéncia para trabalhar

Executa auditoria contabil e operacional Executanaioria das vezes, auditoria contabil

Os principais objetivos sdo verificar se as norm@s principal objetivo € emitir um parecer ou umma

internas da empresa estdo sendo cumpridas; se axisipinido sobre as demonstracdes contabeis, no gentid
necessidade de aprimorar ou criar tais normasdesverificar se estas refletem adequadamente edugsi
efetuar auditoria das diversas areas das demodegapatrimonial e financeira da empresa
contabeis e em areas operacionais

Realizam maior volume de testes por possuirem maR®alizam menor volume de testes, uma vez qye o
tempo na empresa, pelo fato de serem funcionarasglitor externo esta interessado em erros |que
dela individualmente ou cumulativamente possam alterar
de maneira substancial as informagBes |das
demonstrag6es contabeis

Fonte: Adaptado de Almeida (2003, p. 30)

O foco desta pesquisa relaciona-se com o tipo dbtoasia de demonstracdes
contdbeis, em que uma pessoa, 0 auditor extern@rupo, expressa opinido acerca da
adequacao das demonstracdes contabeis aos prindgamntabilidade e normas de auditoria,
além de normas especificas das areas em que sninge empresas auditadas.

Qualquer organizagdo pode contratar servicos daoaadexterna ou independente,
sejam dasBig Four ou das Nadig Four, e muitas podem ser as motivacoes, tais como:
emitir parecer sobre as demonstracdes contabejslagipor lei, verificar irregularidades em
determinados setores ou servigos, identificar siscfraudes, realizar auditoria objetivando a
avaliacdo do desempenho da organizacdo ou de \gimmak por exigéncias firmadas em
contratos, por exemplo de financiamento, entreagutr

Entretanto, no Brasil, algumas organizagOes estéigamlas, por exigéncia legal, a
contratarem auditores independentes para examinagerauas demonstracfes contabeis.
Ferreira (2009, p. 1) relacionou alguns exemplos:

1- A Lei das Sociedades por Acbes (Lei n.° 6.404/één seu art. 177, § 3°,
estabelece que as companhias abertas devem setadasdipor auditores
independentes registrados na Comissao de Valoredidims (CVM).

2- Por determinagé@o do Banco Central do BrasilnstituigGes financeiras sofrem
auditoria por auditores independentes.

3- Nos termos da Instrugdo CVM n° 247/96, art.e&85cdemonstracdes consolidadas,
gue representam a agregacdo das demonstragfes nttelacmra e de suas
controladas, estdo sujeitas a auditoria por awgditmdependentes.

4- As sociedades de grande porte, assim consideeslgue tenham, no exercicio
anterior, ativo total superior a R$ 240 milhdesreceita bruta anual superior a R$
300 milhdes, ainda que néo constituidas sob a fdersociedades por a¢bes, aplica-
se a auditoria por auditor independente registra@aCVM, conforme a Lei n°
11.638/0/, art. 3°.

O processo para se executar uma auditoria contemmplaonjunto de técnicas e
procedimentos, que podem ser consultados em viddiaghafia, citam-se algumas: Almeida
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(2003), Attie (1998) Boynton, Johnson e Kell (2Q0€prdozo (1997; 2007), Porter Jr. e
Burton (1971), Sa (2003), Taylor e Glezen (199Rpala (1999).

Avalos (2009, p. 21) resumiu esse processo hasrgeguases de uma auditoria:
Planejamento Inicial; Analise do Risco; Execucadd dabalho e Resultado Final. E na fase do
resultado final que ocorre a comunicacao do audidor a empresa que 0 contratou por meio
de um parecer, o Parecer de Auditoria.

Além disso, Boynton, Johnson e Kell (2002, p. 824)8comentam que apos a
avaliacdo dos achados € que os auditores formulamaapinido sobre as demonstracdes
contabeis. Nesse momento, quatro normas devenbsenadas:

Norma 1- O parecer afirmara se as demonstracOesabms encontram-se
apresentadas de acordo com os principios contgbeitnente aceitos.

Norma 2- O parecer identificara as circunstancéssquais tais principios nao foram
aplicados uniformemente no periodo corrente, empeoatdo com o periodo
anterior.

Norma 3- As divulgacBes que constam das demonsisagfontabeis sao
consideradas satisfatérias, a ndo ser que o pdeseereferéncia em contrario.

Norma 4- O parecer conterd uma expressao de opsuboe as demonstracdes

contabeis tomadas em conjunto ou uma afirmativguéeuma opinido ndo pode ser

expressa. Se uma opinido global ndo puder ser &dqras razdes para isso devem
ser citadas. Em todos 0s casos em que o nome dtoraedteja associado as

demonstracfes, o parecer deve conter indicacda diamatureza do trabalho do

auditor e do grau de responsabilidade que eleasstanindo.

No caso brasileiro, o parecer dos auditores indépdns estava, a época do
levantamento de dados, normatizado por intermédidrésolucdo CFC n° 830, de 16 de
dezembro de 1998. Nesse normativo, 0s pareceres &aim classificados: Parecer sem
ressalva, Parecer com ressalva, Parecer AdversecdPacom abstencdo de opinido por
limitacdo na extensdo e Parecer com abstencaamié@mpor incertezas.

A partir de dezembro de 2009, a Resolucdo CFC 80798 foi revogada pela
Resolucdo CFC n° 1.203, de 3 de dezembro de 20f¢aladispde que a “forma de opinido
expressa pelo auditor depende da estrutura dednieldinanceiro aplicavel e de lei ou
regulamento aplicaveis”.

As referencias bibliograficas explicando cada uras classificacfes relacionadas na
Resolucdo CFC n.° 830/98, inclusive com exemplaasos, é vasta, aléem de mostrar a
estrutura de um parecer, tratar de responsabikd@améo da administracdo quanto da empresa
de auditoria, entre outras. Em muitos casos, eedigobre auditoria reservam um capitulo
para discutir o Parecer de Auditoria. A Tabelalnrelaciona alguns desses livros, além de
mostrar a quantidade de paginas que foi destirmhdizstussao.
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Tabela n.° 1 — Quantidade de paginas de capitulog tlvros de Auditoria que tratam
especificamente de Parecer em relacdo a quantidade paginas do livro

Livros | Quant. Paginas | Paginas do Capitulo| %
Almeida (2003) 590 19 3,22
Attie (1998) 476 12 2,52
Boynton, Johnson e Kell (2002) 982 37 3,77
Ferreira (2009) 722 40 5,54
Franco e Marra (2001) 607 60 9,88
Florentino (1988) 297 5 1,68
Oliveira e Diniz Filho (2001) 214 31 14,49
Porter Jr. e Burton (1971) 547 30 5,48
Yamamoto ( 1998) 101 5 4,95

Os autores que mais discutiram o tema parecerndega Tabela n.° 1, em termos
percentuais, foram Oliveira e Diniz Filho (200Xgsido de Franco e Marra (2001).

3. METODOLOGIA

As referéncias bibliograficas sobre metodologiattiea apresentam uma infinidade
de tipos de estudos e pesquisas, € 0 que expOdan d @Rias (1998, p. 41), Cervo e Bervian
(2002, p. 65) e Vergara (2003, p. 46).

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa € iaati Segundo Collis e Hussey
(2005, p. 65) este tipo de pesquisa se baseia etndow estatisticos e abordagem
quantitativa. Aqui, objetivamente, se contara @liéncia (prevaléncia) em que as maiores
empresas de auditoria do mun@bg(Four) prestaram servigcos para as companhias abertas.

Em relacédo aos objetivos da pesquisa, ela é deaceim face das definicbes de Gil
(1999) e Vergara (2003), que explicaram que asUymess| descritivas tém como objetivo
descrever caracteristicas de determinada populagdendmeno, além de ser documental,
pois esta baseada em dados de uma revista espmtgaljue fornece informacgdes sobre
empresasBenchmarking).

Em relacdo ao universo e amostra, levantou-se daflrentes a 442 empresas de um
universo aproximado de 550 empresas listadas naaBdé Valores de S&o Paulo —
BM&FBOVESPA, uma vez 108 empresas nao haviam daddgas informacdes necessarias
ao objeto do presente estudo, quando do levantandestdados. A Tabela n.° 2 apresenta o
quantitativo de empresas por setores, que serastigadas por meio desta pesquisa.
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Tabela n.° 2 — Quantitaivo de Empresas por Setores

| Setores Frequéncip % |
Empresas de Participagdo/Holding 160 36,20
Energia Elétrica 34 7,69
Bancos 27| 6,11
Construcéo Civil 26 5,88
Metalurgia e Siderargia ?5 5,66
Téxtil e Vestuario 22 4,98
Servigos de Transporte e Logistica 20 4,52
Maquinas, Equipamentos, Veiculos e Pecas 17 3,85
Telecomunicagdes 14 3,17
Comércio 13 2,94
Alimentos 12 2,71
Securitizacdo de Recebiveis 10 2,26
Petroquimicos e Borracha 9 2,04
Agricultura 7 1,5€
Comunicacéao e Informatica 6 136
Papel e Celulose 5 1,15
Hospedagem e Turismo 4 090
Intermediacdo Financeira 4 090
Petréleo e Gas 4 0,9C
Saneamento, Servigos de Agua e Gas 4 0,90
Servicos Médicos 4 0,9C
Extracdo Mineral 3 0,6€
Bebidas e Fumo 2 0,4%
Educacéo 2 0,4%
Farmacéutico e Higiéne 2 0,45
Gréaficas e Editoras 2 0,4t
Seguradoras e Corretoras 2 0,45
Arrendamento Mercantil 1 0,23
Embalagens 1 0,23

| Total 442 100

O dados séo referentes a mesma amostra em dois ntoaeme2009 e 2011.
Objetivamente, levantou-se o nome das empresas atwidade principal, o domicilio civil
da sede (Estado) e o nome da empresa de auditdeépendente que foi contratada. Os dados
foram tabulados no Excel®.

4. RESULTADOS

Esta secdo apresenta os principais achados optidaseio do levantamento efetuado
no sitio da BM&FBOVESPA nos exercicios de 2009 d1200s resultados da serdo
apresentados em trés subsecdes. Na primeira seseaiada a prevaléncia daéig Four em
companhias abertas. Na segunda, sera apresentadsaadéncia da variavel Estado, e, por
fim, a prevaléncia por setor de atividade em qtéoesseridas as empresas aqui investigadas.
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4.1 PREVALENCIA DAS BIG FOUR EM COMPANHIAS ABERTAS

Do levantamento efetuado, localizou-se 49 emprdsasuditoria independente em
2009 e 56 em 5011, considerandoBag Four, prestando servicos de auditoria para as 442
companhias, objeto do presente estudo. Tabela aeh®nstra a prevaléncia de 62,8% das
Big Four em 2009 e de 78,28% em 2011 como prestadorasrdigoseéle auditoria nas
companhias abertas investigadas.

Tabela n.° 3 — Comparativo da prevaléncia daBig Four em duas amostras

2009 2011
Empresas de Auditoria Independente n % n %
KPMG Auditores Independentes 72 16,29 128 27,83
ERNST & YOUNG TERCO Auditores Independentes S.S. 64 4,484 88 19,91
DELOITTE TOUCHE TOHMATSU Auditores Independentes 73 6,52 71 16,06
PricewaterhouseCoopers Auditores Independentes 66 93|14, 64 14,48
Total Big Four 275 62,27 346 78,28
N&o Big Four 167 37,7 96 21,72
Total Geral 442 100,01 44p 100,00

A prevaléncia daBig Four em 2009 de 62,22% é compativel com o resultado
apresentado na pesquisa de Almeida e Vasconcél0g)(2jue apds analisarem 307 pareceres
de auditoria, referentes ao exercicio social det2@6 sociedades anénimas nao-financeiras
cadastradas na Bolsa de Valores de Sdo Paulo — B@XESPA, concluiram que a
prestacdo de servigos auditoriais no ambito do adercde capitais brasileiro € de 64,80% dos
pareceres estudados que foram emitidos por uma edrcinco firmas de auditoria
estabelecidas no Brasil. Na época, eram cinco a&sresaempresas de auditorBid Five)
uma delas foi extinta, a Arthur Andersen, em déearia do caso Enron.

Ademais, Damascena, Firmino e Paulo (2010) realmastudo sobre os pareceres de
auditoria constantes nas demonstracdes contabtidds na BOVESPA no ano de 2006. Os
resultados evidenciaram prevaléncia BagFour em companhias na ordem de 60%.

Por outro lado, outras pesquisas evidenciaram |@mesias que se distanciaram das
encontradas nesta pesquisa, possivelmente pelddaicamostra analisada ser pequena, uma
vez que as pesquisas possuiam outro objeto deoe&tuth delas foi a elaborada por Cunha,
Beuren e Pereira (2009), que realizaram pesquisantental, por meio da analise do parecer
de auditoria das demonstracdes contabeis, do eikeé 2004, de 33 empresas de Santa
Catarina registradas na Comissdo de Valores Mdb#idO estudo dos autores evidenciou
prevaléncia de 24,25% das maiores empresas deaadit

A outra pesquisa foi realizada por Oliveira, Limalves e Vieira (2010), que
analisaram 50, de um universo de 108, empresasifidadas como nivel de mercado (NM)
pela Bovespa, aBig Four foram maioria, quando se constatou uma prevalé@eid0% em
detrimento das NaBig Four. Contudo tal resultado se aproxima do evidencreddabela n°
3 em relagdo ao ano de 2011.

No tocante a8ig Four, a que mais se destacou foi a KPMG Auditores Indégetes,
apresentando uma prevaléncia de 27,83% em relag@tahem 2011.

As NaoBig Four apresentaram prevaléncia de 21,72% em 2011.
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4.2 PREVALENCIA DAS BIG FOUR EM COMPANHIAS ABERTABOR ESTADOS

Em relacdo ao contexto geografico, as 442 empmegastigadas estdo localizadas em
15 estados brasileiros, e ainda 1 empresa estacilada em outro pais. A Tabela n.° 4
mostra a prevaléncia dBgy Four por Estados.

Tabela n.° 4 — Comparativo da Prevaléncia daBig Four em companhias abertas
por Estados

2009 2011
Quantidade de Quantidade de
Quantidade de Empresas Empresas
Empresas | Auditadas pelas Auditadas pelas
Estados Auditadas Big Four % Big Four %

SP 211 146 69,19 190 90,05
RJ 109 56 51,85 67 62,04
RS 34 20 57,14 23 6571
SC 25 g 32,0p 12 48,00
MG 19 14 84,21 18 94,74
PR 14 10 62,50 12 75,00
BA 10 8 80,04 8 80,00
DF 5 3 60,00 4 80,00
CE 4 4 100,00 v 100,00
ES 2 1 50,00 P 100,00
PA 2 1 50,0 P 100,00
RN 1 1 100,0 L 100,00
GO il dq 00 | 100,00
PE 1 q 00 D 0,60
SE 1 @ ( 1 100,00
BERMUDA 1 1{ 100,00 | 100,C0
| Total 442 274 62,2p 346 78,128

O Estado de Sao Paulo foi bastante impactado p#bssde concentracdo das quatro
empresas, aumentando a sua participacdo de 69,d0%0@9 para 90,05 em 2011, cujo
fendmeno impactou a maioria dos demais estados.

4.3 PREVALENCIA DAS BIG FOUR EM COMPANHIAS ABERTABOR SETORES

A prevaléncia daBig Four foi impactante nos setores de Holding, Energiarigbét
Bancos e Construcéo Civil. A Tabela n.° 5 ilust@omparativo da prevaléncia daigy Four
por setores.
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Tabela n.° 5 — Comparativo de Prevaléncia daBig Four em companhias abertas por

Setores
2009 2011

Quantidade Quantidade

de Empresas de Empresag

Auditadas Auditadas

pelas Big pelas Big

Setores Frequéncia % Four % Four %

Empresas de Participagdo/Holding 160 36,20 89 b5,63 122 6,257
Energia Elétrica 34 7,69 2 82,35 33 97,06
Bancos 27| 6,11 21 77,78 26 96,30
Construc¢éo Civil 26 5,84 12 46,15 40 76,92
Metalurgia e Siderirgia 25 5,66 11 44,00 11 44,00
Téxtil e Vestuéario 22 4,99 1 45,45 13 59,09
Servigos de Transporte e Logistica 20 1,52 16 80,00 17 ,0085
Maquinas, Equipamentos, Veiculos e Pecas 17 3,85 8 6(47,0 10 58,82
Telecomunicacdes 14 3,17 11 78,57 11 78,57
Comércio 13 2,94 11 84,6p 12 92,31
Alimentos 12 2,71 4 33,3B 7 58,33
Securitizagdo de Recebiveis 10 2,26 6 60,00 8 30,00
Petroquimicos e Borracha 9 204 6 66,67 7 77,78
Agricultura 7 1,54 4 57,11 b 71,43
Outros (15 setores) 46 1,54 3 82,61 44 95,55
|Total 442, 100,00 276 62,22 316 78[28

5. CONSIDERACOES FINAIS

Com o processo de internacionalizacado de empresasp crescimento das atividades
empresariais e operacionais em diversos setoresmea alteracdo na legislacdo contébil
brasileira de forma a adequar-se aos padrfes aciemais, sobretudo a necessidade de
transparéncia, a prestacdo de servicos de audiextgnos se faz mais necesséria,
principalmente em Companhias Abertas.

Para se responder a questdo da pesquisa que értitipagado dasBig Four na
BM&FBOVESPA, apés os atos de concentracado, foradi@ a partir da comparacédo de duas
medicdes, 2009 e 2011, de uma mesma amostra dend@2sas?”. Para tanto, realizou-se
pesquisa descritiva e documental com abordagentitptaa.

Os resultados da pesquisa revelam que os atosdentoacdo da Ernest Young com a
Tergo e a compra de operacgdes entre KPMG e BDOishme\Auditores Independentes foi
impactante na comparagdo de duas medicdes, 20021e @ uma mesma amostra de 442
empresas, em que a participacdo Beg Four, no periodo, foi alterada de 62,22% para

78,28%.

A KPMG Auditores Independentes foi a que passowrantaior participagdo na

amostra investigada.

Por fim, sugere-se que futuros estudos possam Baanuutras amostras, em
diferentes séries histéricas, além de testes stitat poderem ser realizados no sentido de se
investigar correlagbes e fatores que levam as eapra contratarem adig Four em

detrimento das NaBig Four.
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