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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de promover um cotejo entre o0 arcabouco tedrico acercadal el
de Improbidade Administrativa e o Direito Administrativo Sancionador, especialmente pela consulta a
bibliografia especializada. A pesguisa empregou o método indutivo, aplicado a revisdo de literatura,
podendo ser classificada como uma pesquisa bibliografica de natureza qualitativa. Para empreender a
presente pesquisa, foi acessada a base de dados da “Revista dos Tribunais Onling”, bem como se
recorreu a manuais de Direito Administrativo. Faz-se necess&rio destacar a estreita relagdo entre o
Principio daMoralidade e aLei de Improbidade Administrativa. A andlise da bibliografia selecionada —
formada por artigos, doutrinas e jurisprudéncias — aponta para o fato de que este ramo do direito vem
adquirindo recente relevancia, especialmente, por meio das obras do jurista Fabio Medina Osorio.
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1 INTRODUCAO

Nos dias atuais, o Principio da Moralidade — exqre® artigo 37 da Carta Magna -
vem demonstrando relevancia e protagonismo comvenéd do neoconstitucionalismo,
especialmente por aproximar Direito e Moral.

No periodo pés-guerra, havia o pensamento de uho \aanstitucionalismo europeu
ligado ao positivismo juridico, que ndo foi sufitie para evitar o aparecimento de regimes
totalitarios como o nazismo e o fascismo. Esse raer@avimenta o caminho para o
surgimento do neoconstitucionalismo, justamenteccam movimento de modificagdo dos
fundamentos do Direito Constitucional. Consistiu emm estimulo a aprovacdo de
constituigbes de cunho tipicamente social com p&vide um vasto elenco de direitos
fundamentais, de normas programaticas, contemplanddeia da forca normativa da
constituicdo. Sao conceitos que contribuirdo pareestruturacdo das bases do Direito
Constitucional fortemente influenciados pelo pgpiei da moralidade em um contexto
neoconstitucionalista.

O que se tem no artigo 37 da Constituicdo é a wkeiaoralidade constitucionalizada.
N&o se trata de uma moralidade qualquer, pois refmma, genérica e irrestrita, mas, sim,
restrita e aderente a no¢cao de bom administradardagente publico probo, conhecedor da
lei e dos preceitos éticos e que sabe distingtiie @nbom e o mal.

A improbidade administrativa reside na condutaginge publico que de algum modo
fere os principios basicos da Administracdo Publiasse cenario de desonestidade, de
deslealdade e de afronta aos principios acima eaados, surge o Direito Administrativo
Sancionador como um uma construcdo juridica ofilenta coibir comportamentos
socialmente danosos. Trata-se de uma matéria gkenoriecente e posicionada entre o Direito
Penal e o Direito Administrativo, que contemplamagle ambos.

O presente artigo tem o objetivo de promover unejoogéntre o arcabouco tedrico
acerca da Lei de Improbidade Administrativa e oelr Administrativo Sancionador,
especialmente pela consulta a bibliografia espeai, constituida de artigos cientificos e
julgados que contemplem essa matéria juridica.

O artigo é composto das seguintes secOes: introdugitodologia; analise e
discusséo; consideracdes finais; e referéncias.

2 METODOLOGIA

A pesquisa empregou o método indutivo, aplicadevés@o de literatura, podendo ser
classificada como uma pesquisa bibliografica deireat qualitativa. Para empreender a
presente pesquisa, foi acessada a base de dath®ewista dos Tribunais Online”. Buscou-se
identificar artigos, jurisprudéncias e doutrinaunelg base de dados por meio do emprego das
palavras-chave “lei de improbidade administratiea“direito administrativo sancionador”.
Adicionalmente, foram consultados manuais de diriministrativo.

3 ANALISE E DISCUSSAO

Antes de tudo, vale retomar o momento histéricogemn foi apresentado o Projeto de
Lei 1446/91, que estabelecia o procedimento paspesisao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e ssarimento ao erario, nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, ergpreou funcdo publica. A Lei de
Improbidade Administrativa, como ficou conhecidajrgiu em um momento politico
conturbado de nossa historia. A corrupcao estawvardgrada nos mais altos escalées do Poder
Executivo Federal e eram reiteradamente noticipgisimprensa, desencadeando uma crise
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de legitimidade dentro da Administracdo Publicadg\ppngo debate, o projeto fora enviado

ao Congresso e, em sua exposicao de motivos,javdeevidenciado seu proposito maior de:
“... combater a pratica desenfreada e impune deddocorrupcdo no trato com os
dinheiros publicos, cuja repressdo, para ser tegjtidepende de procedimento
adequado — o devido processo legal — impondo-ae rmios préprios a consecucao
daquele objetivo sem, no entanto, suprimir as dg@sugonstitucionais pertinentes,
caracterizadoras do estado de Direito” (BRASIL,2,991).

Apesar das varias emendas inseridas por propostaarmentares, alinhando o texto
aos anseios populares da época, ainda persistemadila serem enfrentados, especialmente
pela caracteristica politico-administrativa destama.

As subsecdes seguintes abordaréo a responsabifidadeos de improbidade administrativa;
o 6nus da prova nos atos de improbidade administrat natureza extrapenal e a dosimetria
da pena; a prescricdo nos atos de improbidade &lrativa; e, por fim, a indisponibilidade
de bens na acéo de improbidade administrativa.

3.1 Da responsabilidade nos atos de improbidade admstrativa

Medina (2004) elaborou em parecer envolvendo osils&g conceitos: acdo civil
publica; improbidade administrativa; possibilidatieindeferimento da peti¢cdo inicial ante a
auséncia de ato de improbidade; e inteligénciarddl@d 8° e 11 da Lei. 8.429/1992 c/c art.
295 do CPC.

O parecer elaborado pelo autor supracitado aboelquossibilidade de rejeicao
imediata de agao civil publica de ressarcimentdat® ao patriménio publico e de imposicéo
de sancdes por ato de improbidade administrativadagelo Ministério Publico do Estado
do Parana contra o ora consulente e contra divergoss réus.

No que se refere a secdo que trata da argumerdaeéca da inexisténcia de ato de
improbidade que possa ser atribuido ao consuléfedjna (2004) afirma que a legislacdo
eleitoral exime de qualquer responsabilidade o idatal que tenha sido beneficiado com a
atividade de terceiros. O autor corrobora a suanaegtacdo com o entendimento do Tribunal
Superior Eleitoral. Medina (2004) afirma que, naraedo direito publico, impera o principio
da pessoalidade da sancao, ndo havendo que sentaleeiso, em responsabilidade objetiva,
ou responsabilidade por ato de terceiro. O autrre aos ensinamentos de Fabio Medina
Osorio que, em sua célebre obra “Direito Admintstoa Sancionador”, argumenta que se
repele, fundamentalmente, a responsabilidade pEl de outrem e a responsabilidade
objetiva. O delito é obra do homem, como o é ag#o administrativa praticada por pessoa
fisica, sendo inconstitucional qualquer lei quepdeze o principio da responsabilidade
subjetiva (OSORIO, 2000, p. 339). Medina (2004)rda um recente episédio na recente
historia politica brasileira e afirma que nédo sdepdizer que o Presidente da Republica seja
necessariamente responsavel juridicamente pelssdatseus secretarios. A luz do episédio
anteriormente citado, o autor debruca-se sobreso emn questdo e afirma que, ainda que
tenha havido, naquele caso, algum ato de improbidddinistrativa — o que ndo se admite -
a responsabilidade pelo mesmo ndo pode ser aitagdora consulente, mas aquele que
tenha realizado ou autorizado a realizacdo doesied a Administracdo Publica. Nesse caso,
existe a afirmacao de que o ora consulente tet@lsneficiado - embora nédo se defina, com
precisdo, em que quantidade - por verbas desvidoleerario do Municipio de Londrina.
Medina (2004) nao identificou 0 nexo que liga ovitesnencionado no caso em questao ao
proveito patrimonial que teria sido experimentadtm wonsulente. Medina (2004) afirma que
a demonstracao inequivoca de tal fenbmeno temesigda como requisito indispensavel a
responsabilizagédo por ato de improbidade admitiisraO autor recorre a jurisprudéncia do
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TRF 4.2 Regido, pela qual se observa que a cawagi@o do ato de improbidade, em
qualquer das situacbes descritas, supde a autodenda que possa haver também a
participacdo de terceiros - de agente publico aimantra os interesses da entidade a que
esta vinculado (TRF 4.2 Regido, Agin 67220, Relawiz Teori Albino Zavascki, DJU
18.07.2001, p. 485).

3.2 Do 6nus da prova nos atos de improbidade admstrativa

Medina e Guimaraes (2008) formularam pesquisa acegra do 6nus da prova na
acdo de improbidade administrativa. O objetivo @dejestudo foi sistematizar a regra do
onus da prova na acgao de improbidade administrafigaautores revisitaram as regras gerais
sobre 6nus da prova, bem como os dispositivos suorelentes no Cédigo de Defesa do
Consumidor. Dessa forma, identificaram a aplicad@&sa regra ao micro sistema das acdes
coletivas, bem como se tal aplicacédo é atinenicéss de improbidade, mesmo sendo esta
uma acao coletiva, mas com caracteristicas polticoinais.

Acerca do 6nus da prova na acao de improbidadengstrativa, Medina e Guimaraes
(2008) constataram que o 6nus da prova pode sertithy nas agdes coletivas, e a agédo de
improbidade nada mais € do que uma acao coletigawgala direito difuso. Entendem que
poderia haver a inversdo do 6nus da prova nas agdesprobidade, por se tratar de direito
indisponivel, e pelo fato da existéncia da posdiuile de inversdo do dnus no micro-sistema
das acdes coletivas. Os autores afirmam que nasndia® coletivas vislumbra-se uma
facilitacdo da producéo da prova pelo réu, e namaados casos, hada mais estabelece do
que sancoOes financeiras. Nas acdes de improbidaldéendmeno ndo ocorre. A agao de
improbidade possui caracteristicag generis, como pesadas sancdes no art. 12 da Lei
8.429/1992, exemplo disso € a perda do cargo,ibigiio de contratar com o Poder Publico e
multa de até 100 vezes o valor envolvido; posspieponderancia do dolo nas condutas; e
uma grande reprovacdo social. Os autores prossegaergumentacao afirmando que tal lei
assume um carater politico-administrativo no cdoteem que foi criada. Reforcam a
argumentacdo com os ensinamentos de Flavio Chete,Joara o qual a lei em questdo nédo
tem natureza penal, mas contempla varios princigios norteiam a seara politico-
administrativa, pois penaliza o agente publico @snpenas aqui citadas. Por isso que vigora
nos atos de improbidade administrativa a garammstd¢ucional da presuncao de inocéncia,
assegurada pelo art. 5°, LVII, da CF/1988, queqiggc que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penaenatoria”. Os autores identificaram a
existéncia depequena semelhanca com o art. 20 da Lei de Improbidade Aditnativa que
preceitua que a perda da funcéo publica e a suBpealts direitos politicos sO se efetivam
com o transito em julgado da sentenca condenat@$a.autores referenciam Francisco
Octavio de Almeida Prada para destacar que tahiareonstitucional "tem sido admitida em
relacdo as sancfes administrativas, até mesmo easatireza tipicamente disciplinar"
(PRADO, 2001, p.45). Medina e Guimaraes (2008)aalenalgumas situacdes como o art. 9°,
VII, da Lei de Improbidade Administrativa, na queta estabelecido que incorrerd em ato
improbo os agentes politicos que tiverem patrim@miompativel com sua renda, assim se
presumindo que o autor alega tal disparidade @ dege provar a inocorréncia desta, mesmo
neste caso, a inversao do 6nus da prova nao ex#im Medina Osorio (2000, p.388), citado
pelos autores em tela, afirma que basta a provaudéncia de origem do patrimonio
adquirido, tornando-se ilicita a renda assim obtigabretudo levando-se em conta a
transparéncia advinda do regime publicista do thabaaqueles que lidam com a coisa
publica, o que nédo traduziria, tecnicamente, ird@ido 6nus da prova. Dessa forma, para os
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autores esté claro que o principio do processol glenpresuncdo de inocéncia norteia a Lei
de Improbidade Administrativa. Os autores concluenaciocinio citando o Ministro Teori
Albino Zavascki, que atribui 0 6nus da prova acgut mais do que isso, a existéncia de
defesa efetiva, como no processo penal, tambéragdas de improbidade.

3.3 A natureza extrapenal e a dosimetria da pena

Miranda (2007) trata da impossibilidade de considers atos de improbidade
administrativa como crimes de responsabilidadeutOrafirma que a tutela repressiva contra
0os atos de improbidade administrativa por meio da8.429/92 configura um dos mais
importantes instrumentos no combate a corrup¢ge, Unmma verdadeira pandemia nacional.
Nesse contexto, para a efetividade dos procesdesvos que apuram atos de improbidade
administrativa faz-se necessario entender tais mdiospossuem natureza criminal ou que
venham a configurar os impropriamente denominaddmés de responsabilidade”, sendo,
portanto, ilicitos civis, cujo processo e julganteastdo afetos aos juizes de primeiro grau,
ainda que o sujeito ativo venha a ser um agentitigool Essas sdo as questdes basicas
tratadas, com o objetivo de demonstrar o equivogeodicionamento que vem sendo trilhado
pelo STF em relacdo ao tema, que, a vingar, repi@severdadeiro retrocesso social. O autor
destaca o inciso |, do art. 12 da Lei 8.429/198frena que nenhum dos atos de improbidade
administrativa previsto na lei possui como consegi@@uma san¢ao que importe em privacao
da liberdade, o que representa mais um forte angtonpara ndo se considerar tais atos como
ilicitos penais. Miranda (2007) cita a obra de Babledina Osorio, especialmente na
passagem que Osoério (2000, p.147) observa que pecemem vigor o art. 1° da Lei de
Introducdo ao Codigo Penal (1941), que prevé @ramitda sancdo carceraria para definir
crimes e contravencgdes. De fato, a expressao “pendilizada até no direito privado, v.g.,
clausulas penais, sem que tais previsdes contsateaham merecido a marca de normas
criminais. Dai que seria um caminho interpretatimoito pobre este de considerar que a
expressao “pena” designaria sempre uma resposiaiio penal a um fato ilicito.

O estudo de Garcia (2006) aborda a Lei de Improleidedministrativa e a dosimetria
de suas sancdes. Segundo o autor, 0 estudo dabidgute administrativa, concebida como
ilicto de natureza extrapenal que infringe a db@ade juridica tutelada pela Lei
8.429/1992, torna imperativo que sejam envidadésrg@s no sentido de compreender o
alcance da carga sancionadora passivel de in@bieso improbo e a metodologia a ser
utilizada na individualizacdo da respectiva dosirmeDessa forma, existe a necessidade de
gue sejam seguidas diretivas de proporcionalidadexacéo das sancgdes, a fim de se evitar
um mal superior aquele que se buscou combatercbero a coibir a leniéncia e o estimulo a
pratica de novas infracdes. Adicionalmente, Ga{206) recorre a obra de Alejandro Nieto
(2002, p.165) para argumentar que, em que peseli@pa extrapenal da Lei de Improbidade
Administrativa, a aplicacdo das sancdes previsagsigle dispositivo, ndo raro, havera de ser
direcionada pelos principios basicos norteadorefirédo penal, o qual sempre assumira uma
posi¢do subsidiaria no exercicio do poder sancmmdd Estado, ja que este, deflui de uma
origem comum, e as hormas penais, em razao de sioa severidade, outorgam garantias
mais amplas ao cidadéo.

A pesquisa de Sica (2009) contempla aspectos dml@ed acdo de improbidade
administrativa, especialmente no que tange a dbosardas sancdes (na peticdo inicial e na
sentenca), a luz da regra da congruéncia. Adicioerate, a pesquisa aborda a cumulabilidade
do pedido de invalidacdo do ato improbo e os seflesxos na estrutura da relacdo juridica
processual. Igualmente atentos a correta dosimdésapenas, os tribunais também tém
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firmado o entendimento de que o juiz pode suspeaddreito de contratar com o Poder
Publico por prazo inferior ao estabelecido na LéR8/1992, bem como restringir a area de
abrangéncia para a qual vigeréa esta ultima pradbica

Nesse contexto, Sica (2009) faz referéncia ao ltrabde Santos (2002), que se
posicionou no sentido de que o prazo de vigéncigrddicdo de contratar com o Poder
Publico ndo deve variar apenas entre zero ou @nog, mas sim de zero a cinco anos. A
mesma légica autorizaria que a suspensao de gdingdti@ticos fosse inferior a oito anos (para
0s casos do art. 9.° da Lei 8.429/1992), cinco éamds10 da Lei 8.429/1992) e trés anos (art.
11 da Lei 8.429/1992). Analogamente, Sica (200&yeacia Bertoncini (2007, p.252) o qual
defende que a desconsideracao do limite minimawagirincipio da legalidade.

Em complemento, Sica (2009) faz alusdo ao Acérdad®dturma do STJ que, por
unanimidade, capitaneada pelo Relator Ministro iTedavascki, nos autos do REsp
1.003.179/RO, em sessédo de 05.08.2008, restringitoidicdo de contratar com o Poder
Publico aos limites do Estado de Rondoénia (entadegelo ato de improbidade). A logica
gue permeia esse julgado é a mesma que inspirta 87ada Lei 8.666/1993, que gradua as
penas ao licitante ou contratante faltoso em sgspetemporaria de participacao em licitagao
e impedimento de contratar com a Administragéo. (ihce declaragcéo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publicac(ilV), sendo a primeira restrita ao ente
federativo que aplicou a sangédo (Unido, Estado$aunicipios) e a segunda aplicavel a
Administracdo como um todo.

Por fim, Sica (2009) afirma que, se por um ladooésfprvel a aplicacdo de penas
inferiores ao minimo estabelecido pela Lei 8.42921®or outro ndo se concebe a cominagao
de sanc¢fes maiores do que aquelas estatuidasdidoatliploma, por simples aplicacdo do
art. 5.2, XXXIX, da CF/1988 (ndo ha crime sem |etegior que o defina, nem pena sem
prévia cominacdo legal), cuja incidéncia extrapolacampo penal e atinge o direito
administrativo sancionador de forma geral, abramgiccampo de operacdo da improbidade
administrativa. Sica (2009) complementa que a pwidgéncia reconhece que a lei ndo se
aplica a atos ocorridos antes do inicio de suancig§ TISP, Ap 430.951-5/9-00, 2.2 Camara
de Direito Publico j. 15.04.2008, Relator Desembdoy Samuel Junior).

Em Jdltima andlise, como decorréncia do entendimeaqicesentado, € for¢coso
reconhecer a possibilidade de mais de uma acaopmebidade tendo como objeto 0 mesmo
fato, desde que cada uma formule um pedido diferdmiaplicacdo de sancgdes.

O estudo de Silva (2008) aborda a improbidade adtrativa praticada pelos agentes
politicos, especialmente no que se refere a comgatépara o0 julgamento do ato de
improbidade administrativa praticados por aquetgstes. Para tal, Silva (2008) promoveu a
analise dos votos da Reclamacao 2.138/DF, em quesante o STF, confrontando-os e
conciliando-os com dispositivos constitucionaisoencos fundamentos da decisao proferida
na ADIn 2.797. Depreende-se que ndo se pode imon processo ao agente politico que
detém foro constitucional por prerrogativa de fungd@ara o julgamento de crime de
responsabilidade, que nao aquele previsto na @Qagét Federal. Contudo, os agentes
politicos que ndo detém foro constitucional pornogativa de fungéo, para julgamento de
crime de responsabilidade, continuardo a ser jolgacbnforme determinarem as leis
nacionais, ndo havendo qualquer antinomia entileess1.079/1950, 7.106/1983, 201/1967
(Decreto-Lei) e a Lei 8.429/1992.

Silva (2008) reporta que em 22.02.2003, na 16rfidieudo Grupo de Estudos do Vale
do Araguaia, realizada na sede das Promotoriagsiiea de Barra do Garcas/MT, discutiu-se
a questao acerca da inconstitucionalidade dos°&82.° do art. 84 do CPP, introduzidos pela
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Lei ordinéria 10.628/2002, 2 que conferia o forwifggiado, por prerrogativa de fungéo, para
ex-ocupantes de cargos publicos e para algumagidagdes que praticassem ato de
improbidade administrativa. Nos debates realizadaguela reunido, o entdo Procurador
Geral de Justica do Ministério Publico do Estadd/déo Grosso afirmou que a preocupacao
dos Procuradores Gerais de Justica ndo era cormseade inconstitucionalidade da Lei
10.628/2002, que concedia foro por prerrogativdutedo para o julgamento de acdes que
versassem sobre improbidade administrativa. Preseup-se com uma tese, que se formava
na Suprema Corte, no sentido de que os agenteic@®lhdo responderiam por ato de
improbidade administrativa, mas tdo-somente panerde responsabilidade. A confirmar
essa tese, somente os servidores menos graduados gdgados por ato de improbidade
administrativa. As autoridades, agentes politicegriam julgadas por crimes de
responsabilidade pelos tribunais e pelos parlarsemte modo a prejudicar o controle da
corrupcdo de forma mais efetiva: a uma, porqueribanais se abarrotariam de processos,
comprometendo a eficacia do combate a corrupcadyas, porque o julgamento pelos
parlamentos € politico, e ndo técnico, e semprerdipdos humores do poder politico de
cada momento, enfraquecendo, também, o combaterrapcaéo. Aquela preocupacao
externada pelo entdo Procurador Geral de Justi¢gsstimlo de Mato Grosso nao era em vao.
Isso porque o Plenario do STF, na ADIn 4 2797, én©9.2005, por maioria de votos,
declarou a inconstitucionalidade dos 88 1.° e 8.%d. 84 do CPP, que concediam foro
especial para ex-ocupantes de cargos publicos rmfmdatos eletivos, bem como o foro
especial por prerrogativa de fungao para o julgameos atos de improbidade administrativa.
Porém, trés votos proferidos naquela acdo diretandenstitucionalidade pelos ilustres
Ministros Eros Grau, Gilmar Mendes e Ellen Grag®pos vencidos, foram os germes para
que ganhasse forca a tese de que determinadasidadés; agentes politicos, nao
responderiam por ato de improbidade administrgis@ante o juizo de primeiro grau, e sim
por crime de responsabilidade perante os tribumaigarlamentos. Foi protocolizada no STF,
em 16.08.2002, a Reclamacdo 2.138, na qual o Rdltastro Nelson Jobim concedeu
liminar para suspender decisdo proferida pelo TRR&gido./DF, cuja acdo se encontra em
tramite no STF. Entende-se que a Reclamacgao 2a38m efeito vinculante. Contudo, ndo
€ menos certo que ainda assim o posicionamentccaetalo lancara tendéncias para todo o
pensamento juridico nacional, causando reflexosde&$sées proferidas por milhares de
julgadores.

Ao final da pesquisa conduzida por Silva (2008)eyam as seguintes conclusdes: a)
o foro por prerrogativa de funcédo por crimes comu#is podem se estender aos crimes de
responsabilidade, que incluem os atos de improbidadiministrativa, porquanto fosse
permitida essa extensdo se estaria alargando aetémefa do STF, em flagrante desrespeito
ao decidido na ADIn 2.797; b) ndo se podera afirquer o crime de responsabilidade tem a
mesma natureza dos crimes comuns, mas sim nafpoétiaa (civil em sentido amplo, por
envolver direitos inerentes a personalidade: cidiajlac) somente as autoridades com foro
por prerrogativa de funcdo para o processo e jugémpor crime de responsabilidade,
previstos na Constituicdo Federal, é que ndo est@itas a julgamento também pela justica
civil comum por préatica de improbidade administratid) sera inconstitucional lei ordinaria
gue determinar o julgamento das autoridades elescgr outro 6érgéo, que nao o previsto
na Constituicdo Federal, por nédo ter a Magna (feita qualquer ressalva em relacdo a
possibilidade de essas autoridades responderemnpedmno fato perante outro 6rgdo ou
Tribunal; e) para as autoridades que a Constaukkgderal ndo previu o foro especial por
prerrogativa de funcdo para o julgamento dos cridesresponsabilidade (senadores,
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deputados federais, deputados estaduais, goveasadmefeitos e vereadores), lei federal
poderda livremente dispor sobre tal competénciaahesmsdo o julgamento delas pelo mesmo
fato, inclusive, tanto por 6rgao politico quante pagdo judicial simultaneamente; f) ndo ha
antinomias entre as Leis 1.079/1950, 7.106/198B/12®7 (decreto-lei) e a Lei 8.429/1992,
uma vez que esta Ultima contém normas a par degigéentes, sem contraria-las, e sim
completando-as, ratificando a previsdo de julgamgmitico pela pratica dos crimes de
responsabilidade, dentre os quais o0s atos de inciaad administrativa, sem prejuizo da agéo
na justica comum, inclusive; e, por fim, g) o julgento das autoridades que ndo detém de
foro constitucional por prerrogativa de funcdo pava julgamento de crimes de
responsabilidade, dentre os quais os atos de indawad administrativa, continuardo a ser
feitos pelo juizo monocratico da justica civel coamde 1.2 instancia, como vem sendo
interpretado pelo STJ ao analisar recursos envotvem interpretacdo da Lei nacional
8.429/1992.

3.4 Da prescricdo nos atos de improbidade adminisdtiva

Gomes Junior, Ferreira e Chueiri (2010) tratam ajsectos da prescricdo na agao
popular e a regra do art. 37, 5., da CF. Os autafienam que, para que seja afastada a
prescricdo, a regra do 8 5.° do art. 37, da ClB/1®98ge que o0 ato questionado esteja
revestido dos elementos que o caracterizem comobigade administrativa, sob pena de
haver a regular prescri¢do, ja que vinculado apeas/o § 4°. Nao havendo improbidade
administrativa ndo incide a regra do 8§ 5.° do @rt.da CF/1988 e, na hipotese, havera a
prescricdo. Os autores afirmam que o ato questioteadhota de improbidade administrativa
representa a primeira condicdo para a incidénciaregga do art. 37, § 5.°, da CF.
Adicionalmente, recordam que outro aspecto é qegra constitucional exige a presenca de
dano. Deve haver um dano ao Erario, pois ndo harddw ressarcir sem que presente um
prejuizo. Dessa forma, ha a segunda condi¢do pacédéncia da regra do § 5.° do art. 37 da
CF/1988: existéncia de um dano indenizavel. Osrasitiazem alusdo a Fabio Medina Osorio
(2000, p.101), que promove uma critica a linharpregativa da imprescritibilidade do
ressarcimento dos danos decorrentes de ato de bidpde em vista do principio
constitucional da seguranca juridica. Na concepg®sorio (2000, p.101), "um amplo e
larguissimo prazo prescricional deveria ser cripd@a as hipéteses de lesdo ao erario, mas
ndo se poderia aceitar a total imprescritibilidaa®,menos do ponto de vista ideoldgico”.
Gomes Junior, Ferreira e Chueiri (2010) entendeensgurata de uma solu¢cdo mais adequada
frente as demais, pois oferece um equilibrio evgrdireitos que devem ser protegidos (erario
x estabilidade das relagcdes juridicas). Adicional@eafirmam que nem seria razoavel que
todo e qualquer ato de autoridade publica pudessguestionadad infinitum, sob pena de
afastar as pessoas honestas da vida publica, jaiggeém em sa consciéncia aceitaria ficar
vinculado ao passado em qualquer possibilidade edelver, de forma definitiva das
pendéncias que possam ter surgido.

3.5 Da indisponibilidade de bens na a¢ao de impratade administrativa

Pefla (2013) aborda o0s pressupostos para o deféesimda medida de
indisponibilidade de bens na acdo de improbidadweirastrativa. Em seu estudo, o autor
objetivou demonstrar que a grave medida de indibpmiade de bens, prevista no art. 7.° da
Lei de Improbidade Administrativa, para ser def@ridhpde a presenca simultanea dos
requisitos ddumus boni iuris e dopericulumin mora. Adicionalmente, o autor registra que o
sistema juridico brasileiro consagra o principiopdasunc¢éo de inocéncia e assegura que as
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pessoas possam dispor livremente de seus benssejast deles privados apdés o devido
processo legal. Para Pefa (2013), o intuito dadaetk indisponibilidade de bens prevista no
art. 7.° da Lei n°® 8.429/1992 é garantir que oimatrio das pessoas imputadas nao seja
reduzido a ponto de frustrar a futura execucao etdeaca que reconhecer o dever de
ressarcimento do dano ou de devolver os valoresbens acrescidos ilicitamente ao
patriménio. O autor reafirma que a norma ndo olgetide modo algum, punir
antecipadamente os investigados ou demandados eneemo ressarcir previamente o erario
— mesmo porque nosso sistema consagra 0s princiaopresuncdo de inocéncia,
perfeitamente aplicavel as penas com carater asimativo sancionador e do devido processo
legal -, de sorte que as suas graves consequé&dcades/em ser impostas quando plenamente
justificadas. Em ultima andlise, para ilustrar #ese de que o principio da presuncdo da
inocéncia ndo tem aplicacdo restrita ao ambito ideita penal, Pefia (2013) referencia os
argumentos apresentados pelo Ministro Celso de ,Nd@loocasido do julgamento da ADPF
144/DE, cujo extrato se encontra no final desteslie.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo teve o objetivo de promover utejecentre o arcabouco tedrico
acerca da Lei de Improbidade Administrativa e oelr Administrativo Sancionador,
especialmente pela consulta a bibliografia espeai, constituida de artigos cientificos e
julgados que contemplem essa matéria juridica. nro@bordados o0s aspectos da
responsabilidade nos atos de improbidade, o 6nupralaa, a sua natureza extrapenal, a
dosimetria da pena, a prescri¢cao e a indispondaledde bens.

Faz-se necessario destacar a estreita relacdo enRancipio da Moralidade -
esculpido no artigo 37 da Carta Magna - e a Ldhngwobidade Administrativa. A andlise da
bibliografia selecionada — formada por artigos, tdoas e jurisprudéncias — aponta para o
fato de que este ramo do direito vem adquirindentxrelevancia, especialmente, por meio
das obras do jurista Fabio Medina Osario.

Este € um ramo em franco crescimento e com umalgrparspectiva de se ganhar
cada vez mais importancia no plano nacional enatgonal, especialmente em cenarios de
fortalecimento paulatino do controle social. Aseres demandas populares contrarias a
corrupcdo, a malversacdo do dinheiro publico, arampade administrativa e a falta de
transparéncia sinalizam que o Direito — notadameriéreito Administrativo Sancionador -
nao pode negligenciar este clamor do povo.
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