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Resumo:Perante os debates quanto aos efeitos dos déficits fiscais na teoria econdémica, cabe agora
verificar quais sdo as punicdes perante as corrupgdes que existem no manuseio do dinheiro publico.
Observa-se que o debate sobre o0 gjuste fiscal esta intimamente ligado aos livros e artigos publicados
apresentando, portanto, posicoes divergentes. Assim o presente artigo tem o objetivo de explanar sobre
como € a aplicabilidade da Lei de Responsabilidade Fiscal, demonstrando diante de atos ilicitos que
servidores publicos cometem na Administragdo Publica, descriminando cada qual, assm como suas
sangdes a0 combate a corrupcdo publica. A metodologia € apresentada na forma exploratoria nas
bibliografias e documento referentes ao assunto, obtendo maior fundamentacdo do tema abordado.
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1INTRODUCAO

No Brasil a Contabilidade Publica origina-se inteiramente da Legislagdo, do qua o
fundamental dispositivo legal é alL e 4.320/64, apesar de que ha sua maior fragao ela apresente
regulamentacdo orcamentéria e financeira, e ndo patrimonia ou contébil firmemente ligada &
administracéo de recursos publicos orientados pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ressalta-se que Empresa Pablicatem um desempenho significante na performance de
avigorar -se para praticar politicas sociais. Perante esta expectativa e com a elevacdo da
conscientizacdo do dever administrativo do gestor passa a existir as iniciais obrigacdes de
transparéncia e a essencial cobrancga por parte da populacdo. Esta € uma forma de pressionaras
liderancas programarem a prética da accountability, ou seja, da contabilidade.

Nesta linha, a Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n. 101, de 04 de
mai o de 2000, acrescentainovadores desenhos de claridade, com ageracéo de relatorios sociais
e fiscais de maneira sucinta, que arrebata a limitacdo de gastos e amoldamento das receitas
perante as despesas do setor publico, no qual se apoia a contabilidade publica, que busca, com
aassisténciadalegislacdo em vigor, a cancar seus propositos de lancamento, control e, limpidez,
prestacéo de contas e publicagdo de informagoes.

A montagem da L RF, além de estar presumida na Constituicdo de 1988, acataa 3 (trés)
principais propdsitos, a primeira, de ordem juridica, ainteiragdo de umalacuna que tolerava a
explanacdo de forma apropriada e objetiva de dispositivos legais, a segunda, de ordem
financeira, versa a concretizagdo naciona de um molde perante aterminologia e formac&o dos
relatorios de contas do Estado; e aterceira, de ordem politica, € a determinacdo de parametros
rigidos que objetivam colocar um fim no molde da administragéo publica enfatica no pais.

Destaforma, o objetivo geral deste artigo € fazer umadescricdo critica daimplantagdo
das punicdes vigente nesta legislagdo, discriminando quais as punigdes da Le de
Responsabilidade Fiscal perante a administracéo publica feita no pais. Mais especificamente,
serd demonstrado as principais caracteristicas da lei, sua historia, além de sua definicéo e
finalidade.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 O contexto histérico da L RF

A responsabilidade em desempenhar um papel de fiscalizacdo e direcionamento das
relacBes publicas financeiras ja existiaantes da LRF. A Lei 1.079/50, também chamada de Lei
dos Crimes de Responsabilidade (Brasil, 1950), o Decreto-Lel 201/67 que dispde sobre a
responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores (Brasil, 1967), o Decreto-Lel 2.848/40 que
instituiu 0 Cédigo Penal (Brasil, 1940) e a Lei 8.429/92 denominada de Lei da Improbidade
Administrativa (Brasil, 1992), ja presumiam o encargo por atos de gestdo durante 0 mandato
popular, tendo os Tribunais de Contas o dever principa no esclarecimento processual.

Assim para a criagdo da LRF houve um pardmetro historico que serviu para a sua
criacdo, conforme citam Toledo JR e Rossi (2005, p. 7-8):

“Até 1929 a gestdo econbmica exigia orcamentos equilibrados,
despesas nunca maiores que as receitas, tendo o Poder Publico funcbes
limitadas, o que predominava era o pensamento cléssico da economia
politica. Com a crise da bolsa de 1929, que levou a depressdo mundial,
com faléncias em série e desemprego generalizado, foi colocado em
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préatica o modelo keynesiano, pensado para combater a crise, que se
baseava no déficit governamental. Os gastos deficitérios estimularam a
atividade econdmica, atenuando as freqlentes crises do regime de
mercado e garantiram investimentos em infra-estrutura, modelo que
perdurou até década de 1980”.

Na metade da década de 1980, entra em crise 0 modelo politico do Estado provedor
do bem-estar social (welfarestate), baseado no modelo keynesiano, que mostrou as
insuficiéncias das concepgdes que enxergavam no Estado o provedor direto do bem-estar da
populacdo, incluindo o emprego, desencadeou um processo No mundo, no sentido de repensar
a administragdo publica, tendo como referéncia suas reais possibilidades orcamentérias, bem
como suas finalidades principais (MATIAS e CAMPELLO, 2000).

Assim afirmam os autores:

“Nadécada de 1980, o Brasil passou por umatransi¢céo de Governo, do
militar para o civil. No encerramento do governo militar 1984, a
situacdo econdmica e financeira do Pais era uma das mais graves. O
primeiro governo civil, apds o periodo governado pelos militares, do
Presidente Sarney foi marcado por varios planos econdémicos visando
controlar ainflacéo e fomentar o crescimento econdmico, 0s quais N&o
deram resultados”.

No segundo governo, Collor, também, implementou planos econdmicos sem sucesso,
ndo conseguindo conter a inflagdo nem promover o crescimento do pais, e como agravante,
houve o impeachment do presidente, assumindo o vice-presidente em 1992. (NASCIMENTO,
2006)

O governo de Itamar Franco assumiu assegurando que a batalha contra a inflagdo
deveria ter inicio pelo dominio do déficit publico e de outras aperfeicoamentos necessarios,
como a administrativa. As formas seguidas pelo Plano Rea originaram a estabilidade
econdémica no Pais e o combate da inflagdo, 0 que aprovaram a eleicdo de seu idealizador,
Fernando Henrique Cardoso, como presidente da Republica, em 1994 (NASCIMENTO, 2006).

Durante o primeiro governo Fernando Henrique Cardoso, foram
promovidas varias reformas visando o fortal ecimento da economia, das
financas publicas e da estrutura do Estado brasileiro com o objetivo de
adapta-lo as novas realidades daeconomiamundial. Tais como, reforma
administrativa e previdencidria, desregulamentacdo de mercados,
flexibilizacdo das regras de contratacdo de méo-de-obra, privatizagdes
(NASCIMENTO 2006).

Destaformaforam gerados e firmados os programas. de Estabilidade Fiscal — PEF, de
Fortalecimento do Sistema Financeiro Naciona — Proer, de Apoio a Reestruturagéo e ao Ajuste
Fiscal de Estados, Plano Diretor de Reformado Aparelho do Estado, medidas que objetivavam
manter a estabilidade fiscal, assim apontado por MATIAS e CAMPELLO (2000, p. 306).

“No resto do mundo, também ocorreram profundas mudancgas exigindo
gue o0s governantes empreendessem esforgos para obter uma maior
eficiéncia, eficacia e efetividade da administracdo publica, assim,
agilizar e modernizar o Estado tem sido objetivo politico de diversos
paises. A tarefa de gerar um Estado mais barato e eficiente exige um
maior controle dos gastos publicos e uma maior transparéncia na
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aplicacdo dos recursos publicos. O Brasil também vem desenvolvendo
medidas para acancar um Estado menor, &gil e inteligente. A proposta
da elaboracéo e aprovacdo da LRF surgiu nesse contexto”.

A partir de maio de 2000, o plano de equilibrio fiscal recebeu um aliado importante, a
partir da publicacdo da Lei Complementar n° 101 (Brasil, 2000), chamada de Lel de
Responsabilidade Fiscal — LRF. A lei fiscal permitiu reforcar o manuseio da divida publica,
ampliando as premissas do Plano Real atodas as partes do governo. Por meio do equilibrio das
contas publicas, Estados e Municipios, assim como o Governo Federal foram agregados dentro
de um programa de desenvolvimento auto-sustentavel, o que implica gastar apenas aquilo que
as receitas admitirem (NASCIMENTO, 2006)

Rosa (2009, p. 50) assim afirma:

“Esta lei, que regula o art. 163 da CF/88, o qua dispde sobre os
principios fundamentais e normas de finangas publicas, e o art. 169 da
mesma Carta, veio a estabelecer normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestéo fiscal e para regulamentar uma serie
de questdes relacionadas a Administracéo Publica brasileira visando
assegurar a sociedade que todas as pessoas juridicas de direito publico
interno terdo que obedecer, sob pena de severas sangdes, aos principios
do equilibrio das contas publicas, de gestdo orcamentéria e financeira
responsavel, eficiente, eficaz e, principamente, transparente”.

Porém, a Lel de Responsabilidade Fiscal ndo pode ser vista de forma isolada porque
seinsere no contexto dareformado Estado brasileiro ao tratar do gjustefiscal. A LRF brasileira
aimentase em principios de responsabilidade e transparéncia, tendo como referéncia
legislaghes estrangeiras dos Estados Unidos e Nova Zelandia. (MENINI, 2003 p. 45)

“A legislacdo neozelandesa utilizada como modelo pela Organizagéo
para Cooperacéo Econdmicae Desenvolvimento (OECD), divide-seem
dois aspectos principais, 0 primeiro é a necessidade de se estabelecer
um regime com base em objetivos fiscais no longo prazo, e o segundo
prevé a criagdo de um sistema amplo para garantir o cumprimento dos
objetivosfiscaiseassegurar suacredibilidade eintegridade”. (MENINI,
2003, p. 45)

ParaMoreiraNeto (2001, p. 79) ao interpretar o documento da OECD, desenvolve um
comparativo entre a LRF da Nova Zelandia com a do Brasil, onde a primeira entende como
suficiente aindicagdo de niveis prudentes e graus razoaveis de dispéndios e de endividamento,
contrariamente, a segunda, que impde aos governantes metas especificas e limites explicitos.

Para Cavalcanti (2001, p. 63)

“Asrazdes ajustificar o advento da LRF encontram-se cinco situagtes
digtintas, a saber: a primeira, esta na Constituicdo de 1988 ao
descentralizar a receita sem a devida descentralizacdo administrativa
gue forcaria 0 Governo Federal a gastar mais do que suas receitas
podiam pagar, gerando pressdoes inflacionarias e desequilibrios
macroecondmicos. A segunda questdo reside na multiplicacéo
irraciona de Municipios que tém por direito o recebimento de recursos
financeiros sem o devido célculo de sua contribuicdo nas receitas. A
terceiraquestdo esta na autonomia dos Estados-membros para conceder
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incentivos fiscais para beneficiar e atrair investimentos, definida na
LRF como renuncia fiscal e divulgada pela imprensa como “guerra
fiscal” entre os Estados. A quarta questdo diz respeito aos
governadores, que ndo satisfeitos com a prética da rentncia fiscal,
passam a utilizar bancos estatais para refinanciar impostos estaduais
devido pelas empresas, a juros favoraveis e em prazos longos. Por
ultimo, em conseqiiéncia direta destas distor¢des, observa-se a criacdo
de mecanismos artificiails nos orgcamentos, como projetos de infra-
estrutura ou de desenvolvimento, responsaveis pelo aumento do déficit
publico dos Estados, obrigados a emitir titulos publicos ou tomar
empréstimos financeiros, devido a postura irresponsavel dos
Governadores”.

Esta dltima questdo insere-se na circunstancia do federalismo fiscal brasileiro,
antecipado na Constitui¢do, ao colocar métodos de transferéncia automatica de recursos fiscais
aos Estados e Municipios para gerar a posto redistributivo, assim visto no Capitulo 1 em
Musgrave (1974), excita o comportamento insensato dos Governadores, que usam estas
transferéncias constitucionais como receitas liquidas e certas para financiar o déficit dos seus
Estados. (MENINI, 2003, p. 46)

A partir deste ponto € que se identifica a questdo do risco moral (Moral Hazard),
interpretado por Cavalcanti (2001, p. 64) como sendo “incentivos a individuos (ou autoridades)
para agir de modo que incorram custos com que ndo tém condicdes de arcar” a exigir maior
transparéncia e responsabilidade dos governantes, no desempenho de suas atribui¢cdes e na
realizacao das fungdes do Estado. (MENINI, 2003, p. 46).

2.2 A Le de Responsabilidade Fiscal
2.2.1 Definicao efinalidade

Em 4 de Maio de 2000, entrou em vigor aLei Complementar n° 101, conhecida como
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que definiu as administragdes publicas de todas as
ordens o conceito de gestdo fiscal responsavel e que recomenda agao planejada e transparente;
prevencao de riscos; equilibrio das contas publicas; cumprimento de metas e de resultados; e
cumprimento de varios limites, dentre os quais se destacam os limites de gastos com pessoal e
com o montante do endividamento. (GERIGK et al., 2011, p. 70).

Segundo Luque (2004) a LRF é fundamental, pois ressalta a no¢éo basica de que a
atuacdo apropriada do setor publico no desempenho de suas fungdes supde a obtencdo de
financas coerentemente administradas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal vem sendo falada por vérios analistas econémicos e
por membros do governo como sendo um mecanismo capaz de acabar, por fim, com o
recorrente desequilibrio fiscal do pais, em especial dos estados e municipios. As principais
metas da Lel estdo listadas no seu art. 4, dentre as quais destacam-se: a) prevenir déficits
imoderados ereiterados; b) limitar adivida publicaaniveis prudentes; ¢) preservar o patriménio
publico liquido; d) limitar o gasto publico continuado (despesas de pessoal, principa mente
previdenciéria, e decorrente de manutengdo de investimentos); €) administracdo prudente dos
riscos fiscais (inclusive reconhecimento de obrigagdes imprevistas) f) amplo acesso da
sociedade as informagdes sobre as contas publicas. (MENDES. 1999)
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Para os municipios menores a LRF se encobre de especial relevancia porque sdo estes
0s que contam com menos eficécia técnica nos seus quadros de funcionérios, estdo sujeitos a
menor nivel de despesa por municipe e apresentam populacdo de nivel de renda mais baixo.
(GERIGK et. a.,2011, p. 66)

A LRF tem como objetivo preliminar corrigir o rumo da administracéo publicasgana
esfera estadual, municipal como da prépria Unido, como também reduzir os gastos as receitas,
a partirda adocao das técnicas de plangjamento governamental, organizac&o, controle interno e
externo e, finamente, transparéncia das acdes do governo em relacéo a popul acéo, ficando os
gestores publicos obrigados a serem responsaveis no exercicio de suas fungdes e sujeitos a
sansdes. (ROSA, 2009, p. 50)

Desta forma, segundo Nascimento e Debus (2002)

A LRF traz uma nova no¢do de equilibrio para as contas publicas. o
equilibrio das chamadas “contas primérias”, traduzidas no Resultado
Primério equilibrado. Significa, em outras palavras, que o equilibrio a
ser buscado é o equilibrio auto-sustentavel, ou sga, aguele que
prescinde de operages de crédito e, portanto, sem aumento da divida
publica.
A Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, segundo Nascimento e Debus (2002), Toledo
Jr e Rossi (2005) e Nascimento (2006), incorpora aguns principios e normas, decorrentes de
experiéncias internacionais aplicadas na correcéo de problemas semelhantes aos enfrentados
pelo setor publico brasileiro, como:Fundo Monetario Internacional — FMI - Fiscal
Transparency; Comunidade Econdmica Européia — CEE - Tratado de Maastricht; Nova
Zelandia — Fiscal Responsibility Acy; Estados Unidos da América — EUA - Budget
Enforcement Act. (GERIGK et. a., 2011, p. 70)

Para Nascimento e Debus (2002); Toledo J e Rossi (2005), as principais
caracteristicas das experiéncias internacionai s sao:

1) FMI - Fiscal Transparency: a) transparéncia dos atos que envolvam atividades
fiscals passadas, presentes e programadas ou futuras; b) reforca o planejamento; c)
informagdes orcamentarias apresentadas periodi camente aumentando a publicidade e
aprestacéo de contas.

2) CEE - Tratado de Maastricht: @) critério para verificagdo da sustentabilidade
financeira dos Estados-membros;, b) comprometimento dos membros com metas
fiscais e com déficits fiscails excessivos, C€) metas orcament&rias e para o
endividamento, monitorados por uma comissao.

3) Nova Zelandia— Fiscal Responsibility Acy: a) o Executivo tem liberdade para orcar
e gastar, porém, exige-se forte transparéncia sobre esses itens; b) reducdo das dividas
publicas a nivels prudentes; c) alcancar e manter niveis de patrimoénio liquido para
enfrentar possiveis riscos fiscais; d) gerenciamento dos riscos fiscais existentes.

4) EUA - Budget Enforcement Act: @) aplicado apenas ao Governo Federal; b)
Congresso fixa metas de superavit e os mecanismos de controle seguem as regras do
Budget Enforcement Act; c) Sequestration: limitacdo de empenho paragarantir limites
e metas orcamentérias, d) compensacao orcamentaria: atos que levem ao aumento das
despesas devem ser compensados com reducdo de outras despesas ou aumento de
receitas. GERIGK et. al., 2011, p. 70-71)
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Tanto no discurso de sancéo da Lei como em diversas outras apresentacdes sobre o
tema, a necessidade de uma disciplinafiscal para a economia brasileira sempre foi ressaltada.
Isso acontece por dois motivos fundamentais: 1) controlar os gastos frente a um orcamento
limitado e 2) demonstrar aos investidores o compromisso da economia brasileira com o
equilibrio fiscal. Como javimos anteriormente, essas posi ¢des estdo contempladas na literatura
econdmica através da analise neocléssica, representada no Brasil por autores como
GIAMBIAGI e FRANCO. (KOBAYASHI, p. 56, 2005)

Neste sentido, Pinto (2006, p. 389) descreve que “a Lei de Responsabilidade Fiscal
busca, assim, dar mais seriedade e transparéncia na aplicacdo dos recursos publicos e garantir
maior eficiéncia no gerenciamento da administragdo”, sendo que é “um meio pelo o qual se
executa a politica fiscal da Nacao.”

Resumidamente os principais objetivos da LRF sdo: precaver déficits imoderados e
reiterados, restringir adivida publicaaniveis prudentes, poupar o patrimonio liquido, restringir
0 gasto publico continuado, instituir uma administragdo prudente dos riscos fiscais e
proporcionar amplo acesso dos dados sobre as contas publicas a sociedade. 1sso aplicado atodas
as esferas de governo (KOBAY ASHI, p. 56, 2005)

A LRF nasceu da necessidade de melhoria na gestdo dos recursos publicos, buscando
diminuir fraudes e desvios, bem como aumentar a transparéncia das informacles, a
racionalidade dos gastos e o plangamento das acdes. Apds longo periodo de déficit e
endividamento cronico, verificou-se a necessidade de mudar esse quadro e a Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 163, previu aedicdo delei complementar paratratar de assuntos
relativos a Finangas Publicas:

Art. 163. Lei complementar dispora sobre: | - financas publicas; 1l - divida publica
externa e interna, incluida a das autarquias, fundagdes e demais entidades controladas pelo
Poder Publico; 111 - concessdo de garantias pelas entidades publicas; 1V - emissdo e resgate de
titulos da divida publica; V - fiscalizag&o financeira da administracdo publica direta e indireta;
VI - operagdes de cambio realizadas por 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal edosMunicipios; VI - compatibilizagdo das fungdes das institui¢des oficiais de crédito
da Unido, resguardadas as caracteristicas e condic¢Oes operacionais plenas das voltadas ao
desenvolvimento regional .

Segundo Nascimento e Debus (2002), diversos outros paises que passaram por
Situacbes semelhantes e desenvolveram iniciativas corgosas para reverter quadros de
ineficiéncia e mau desempenho do setor publico, hoje apresentam resultados animadores em
decorréncia desse esforco.

Mas foi s6 com o advento de sua criacdo, que alei trouxe consigo uma
grande mudanca na Administragdo Publica, enquadrando a Uni&o, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios. Seu objetivo é fazer com
gue os poderes publicos administrem o dinheiro de uma forma mais
transparente, usando de ferramentas de controladoria interna para
aplicala, evitando riscos ou fraudes que possam dafetar as contas
publicas. (BLATT, 2012, p. 23)

A Le de Responsabilidade Fiscal — LRF estabelece as administragdes publicas de
todas as esferas de governo, o conceito de gestdo fiscal responsavel, que pressupde a acéo
planejada e transparente; aprevencao deriscos; o equilibrio das contas publicas; o cumprimento
de metas e de resultados; e, 0 cumprimento de varios limites, dentre os quais se destacam os
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limites com gastos de pessoa e com o montante do endividamento publico. (P. 42, GERIGK.
2008)

A responsabilidade nagestéo fiscal induz nacorreta aplicacdo dos recursos disponiveis
por parte das entidades publicas nos trés nivels de governo, nos trés Poderes e no Ministério
PUblico, com senso de responsabilidade e fiel observanciados preceitos constitucionaiselegais.
Tem como objetivo prevenir os déficits nas contas publicas, manter sob controle o nivel de
endividamento publico, impedindo que os gestores assumam obrigagdes e encargos sem a
correspondente fonte de receita ou a reducdo da despesa, e impde a imediata correcdo dos
desvios na conduta fiscal, com a finalidade de assegurar o equilibrio das financas publicas.
(GERIGK, 2008, p. 42)

O principal objetivo da LRF consiste em definir “normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestéo fiscal” como esta previsto no caput do artigo 1° da referida
lei. A definicdo do que se entende por “ responsabilidade na gestdo fiscal” estd prevista no
paragrafo primeiro do artigo 1° a) Ac¢do planegjada e transparente; b) Prevencdo de riscos e
correcdo de desvios que afetam o equilibrio das contas publicas; ¢) Garantia de equilibrio nas
contas, através do cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas € 0
cumprimento de limites e condigdes no gque se refere a renuncia de receita, geracéo de despesa
de pessoal, seguridade social, divida (consolidada e mobilidria), operagdes de crédito,
concessao de garantia e inscricdo em restos a pagar. (CHIEZA, 2008, p. 51-52)

2.3 Sanc0es versus corrupcao

A fragilidade do combate a corrupcéo no Brasil facilita ailegalidade na administragéo
publica. Os acusados tem a possibilidade de apresentar inUmeros recursos contra as decisdes
judiciais, e as penas sao brandas ara quem comete crimes contra o patrimoénio publico. Eis
alguns pontos da legislacdo que funcionam como barreira a punicdo dos corruptos e dos
corruptores. (OLINDA. s.d., s. p.)

Em uma breve comparacdo, analisando dois casos, primeiro as san¢des previstas
contra quem frauda um processo de licitagdo e outro contra quem comete um roubo,
exemplificam as diferencas de tratamento previstas na legislacdo brasileira para os agentes
publicos e apopulacéo em geral, sendo que alei prevé multae prisdo de dois a quatro anos para
guem frauda uma concorréncia publica, e detencéo, neste caso, € cumprida em regime aberto.
No caso de roubo mesmo que o objeto do roubo tenha um valor menor que o das fraudes de
licitac&o, a punicéo é de quatro a dez anos de detencdo, em regime fechado. Assim resta claro
gue essa situagdo mostra que s&o dois pesos e duas medidas para punir dois crimes semel hantes.
(OLINDA. sd., s. p.)

Tabela 1 — Definicao de crimes e respectivas penalidades
CRIME DEFINICAO PENA

Apropriar-se o funcionério publico de dinheiro, valor
ou qualquer outro bem madvel, pablico ou particular,
de quem tem a posso em razéo do cargo, ou desvia-

lo, em provento préprio ou aheio.

Reclusdo, de dois
adoze anos, e
multa.

Peculato
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Peculato mediante | Apropriar-se de dinheiro ou qualquer utilidade que, Reclusao, de um
L aquatro anos, e
erros de outrem no exercicio do cargo, recebeu por erro de outrem

multa

Insercdo de dados

Inserir ou facilitar, o funcionario autorizado, a
insercdo de dados fal sos, atera ou excluir
indevidamente dados corretos nos sistemas

Reclusdo, de sois

fa(ljzoisn‘fg:ri S[?ma informatizados ou bancos de dados da administracéo a dorﬁﬁl?;os €
20 Publica, com o fim de obter vantagem indevida para
Si Ou para outrem ou para causar dano.
Modificagdo ou
ateracdo mao Modificar ou alterar, o funcionario, sistemade Detencdo, de trés
autorizada de informagdes ou programa de informética sem meses e dois
sistemade autorizagdo ou solicitagdo de autoridade competente. anos, e multa.
informagéo
Extravio,
Sonegagao ou Extraviar livro fiscal ou~qual quer documen:[o, deque Reclusio, de um
inutilizagdo de tem a guarda em raz&o do cargo, sonegé-1o ou
. AR ) aquatro anos.
livro ou inutilizé-lo, total ou parcialmente.
documento.
Emprego irregular R . s Detencdo, de um
Dar as verbas ou rendas publicas aplicacéo diversada )
de verbas ou : . atrés meses, ou
- estabelecidaem l&i.
rendas publicas multa.
Exigir, parasi ou paraoutrem, direita ou Reclusdo, de dois
Concussao indiretamente, ainda que fora da fungdoantes de aoito anos, e
assumi-la, mas em razéo del a, vantagens indevida. multa.

Corrupcéao passiva

Solicitar ou receber, parasi ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungéo ou antes de
assumi-la, mas em razéo delam, vantagem indevida,

ou aceitar promessa de tal vantagem.

Reclusdo, de dois
adoze anos, e
multa.

pretexto de exercé-la.

Facilitagao de Facilitar, com infrac&o de dever funcional, a pratica Recl US30, detrés
contrabando e . aoito anos, e
. de contrabando ou descaminho.
descaminho multa.
Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de | Detencéo, detrés
Prevaricacéo oficio, ou praticélo contra disposi¢ao expressaem | mesesaumano e
lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal. multa.
Deixar o funcionério, por indulgencia, de
Cond déncia r%por)sgblllzar subordinado que cometeu mfragAao no I_Deteng_ao, de
escen exercicio do cargo ou, quando lhe falte competéncia, | quinzediasaum
criminosa ~ ) . N
ndo levar o fato ao conhecimento da autoridade més, ou multa.
competente.
, Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado | Detencdo deum a
Advocacia e . -
L . perante a administracdo publica, valendo-se da trés meses ou
Administrativa . L
gualidade de funcionario. multa.
o Praticar violéncia, no exercicio de funco, ou a Detencéo de seis
Violénciaarbitraria meses a trés anos,

além de pena




!',i
.
correspondente a
violéncia.
Abandono de Abandonar cargo publico, fora dos casos permitidos Detepgao, d? 15
N : anos aum més ou
funcéo emlei.
multa.
Exercicio funciona Entrar no exercicio de fungéo publica antes de ~
: o NN : . N Detencdo de
ilegalmente satisfeitas as exigéncias legais, ou continuar a exercé- . :
i N ; - quinze dias aum
antecipado ou la, sem autorizagao, depois de saber oficialmente que N
; ' . més, ou multa.
prolongado foi exonerado, removido, substituido ou suspenso.
. ~ - Revelar fato de que tem ciénciaem razdo do cargo e | Detencdo de seis
Violaggo de sigilo . .
: gue deva permanecerem segredo, ou facilitar-se a meses a dois
funcional =
revelacdo. anos, ou multa.
Violagdo de sigilo Devassar 0 sigilo de proposta de concorréncia Detencdo detrés
de proposta de publica, ou proporcionar o terceiro o ensgo de meses a um anos,
concorréncia devassa-lo. emulta.

Fonte: BRASIL (1940)

Além dos gjustes acima listados, estdo previstas punicdes a administragéo fiscal
considerada imprudente e ao ndo cumprimento de metas quantitativas. Alguns exemplos. a)
cancelamento ou amortizag&o anteci pada de operacdo de crédito irregularmente contratada (art.
34) b) centralizagdo das contas do infrator no Banco Central, ficando 0 uso dos recursos restritos
a despesas essenciais e ao pagamento de débitos (art. 36) c) ndo recebimento de repasses e
transferéncias voluntarias da Unido (no caso de estados e municipios) e dos estados (no caso
dos municipios) enquanto a divida estiver acima do limite maximo (art. 37, | e Il (b)) d)
proibicdo de contratacdo de novas operagdes de crédito (art. 37, 1l, b) €) reducdo do limite
maximo de endividamento ou dilacdo do prazo minimo para contratar novas operactes de
crédito (art. 34, parégrafo 3, | e art. 49) (MENDES, 1999, p. 03)

Tabela 2 — Descricdo dos tipos de crimes e respectivas penalidades

CRIME DESCRICAO PENA
Contracdo de operacdo de | Art 359 — A. ordenar ou redlizar | Reclusdo, de um a dois
crédito operacdo de crédito, interno ou | anos.

externo, sem prévia autorizagao
legistiva. Paragrafo Unico. Incide
na mesma pena quem ordena,m
autoriza ou realiza operacdo de
crédito interno ou externo: | —
com inobservancia de limite,

condicéo ou montante
estabelecido em lei ou em
resolucdo do Senado Federd; I -

quando o montante da divida
consolidada ultrapassa o limite
méximo autorizado por lei.

Inscricdo de despesas ndo
empenhadas em restos a pagar

Art. 359-B. Ordenar ou autorizar
ainscricdo em restos a pagar, de
despesas que ndo tenha sido

Detencdo, de 6 meses a
dois anos.




previamente empenhada ou que
exceda limite estabelecido em lei

Assuncdo de obrigagdo no
altimo ano do mandato ou
legislatura.

Art. 359-C. Ordenar ou autorizar
aassuncdo de obrigacdo, dos dois
ultimos quadrimestres do ultimo
ano do mandato ou legislatura,
suja despesa ndo possa ser paga
Nno mesmo exercicio seguinte,
que nd tenha contrapartida
suficiente de disponibilidade de
caixa

Reclusdo, de uma a quatro
anos

Ordenacdo de despesa nédo
autorizada por lel

Art. 359-D. Ordenar despesa ndo
autorizada por lel

Reclusdo, de um ano a
guatro anos.

Prestacdo de garantia graciosa

Art. 359-E. Prestar garantia em
operacdo de crédito sem que
tenha sido congtituida
contragarantia em valor igual ou
superior ao valor da garantia
prestada, naformadalei

Detencdo, de trés meses a
um ano.

N&o-cancelamento de restos a
pagar

Art. 359-F. Deixar de ordenar, de
autorizar ou de promover o
cancelamento do montante de
restos a pagar inscrito em valor
superior ao permitido em lel,

Detencdo de seis meses a
dois anos.

Aumento da despesa total com
pessoalno ultimo ano do
mandato ou legislatura

Art. 359-G. ordenar, autorizar ou
executar ao que acarrete
quamento de despesa total com
pessoal, nos cento e oitenta dias
anteriores ao final do mandato ou
dalegidatura.

Reclusdo, de um a quatro
anos.

Oferta publica ou colocagéo de
titulos no mercado

Art. 359-H. Ordenar, autorizar ou
promover a oferta pablica ou a
colocacdo no mercado financeiro
de titulos da divida publica SM
que tenham sido criados por lei
ou sem que estgam registrados
em sistema centralizado de
liquidac&o e de custodia.

Reclusdo de um a quatro
anos

Fonte: BRASIL (2012)

Caso alguma norma estabelecida pela LRF ndo sga cumprida por um ente da
Federacdo, este sofrera sancdes institucionais que vao desde a suspensdo das transferéncias
volunt&rias até a suspensdo de obtencdo de crédito e contratacdo de operactes de crédito a
depender da norma infringida. Do mesmo modo, o governante deste ente poderd ser
responsabilizado e sofrer sangbes pessoais que vao desde multas e perda do cargo podendo
chegar aprisdo. (GIUBERTI, 2005, p. 9)



2.4 Caracteristicasda L ei

A LRF foi introduzida como um instrumento para conter os déficits publicos e
endividamento crescente das unidades da federac&o. Entretanto, ela néo se restringe apenas a
impor limites ao gasto e ao endividamento, mas também contempla o orgamento como um todo
a0 estabel ecer diretrizes para sua el aboracao, execucao e avaliacdo, 0 que atornao instrumento
de controle fiscal mais abrangente jainstituido no pais. (GIUBERTI, 2005, p. 7)

Lei de Responsabllldade Fiscal

Publlcas

Figura 1:Pilares da Lei de Responsabilidade Fiscal
Fonte: Araujo e Arruda (2004, p.71)

Como nos ensina Luiz et al. (2003, p.17) “o planejamento é funcdo obrigatéria dos
governos, no cumprimento de seu papel de agente normativo e regulador da atividade
econémica”. O acance do equilibrio fiscal esta intimamente relacionado com o aumento da
arrecadacao e com a reducdo de gastos. Outro aspecto importantissimo para o equilibrio fiscal
€ a observancia de limites para as despesas com pessoal, que segundo o art. 18 da LRF abrange
0 somatério dos gastos com quaisquer espécies remuneratérias, tails como vencimentos e
vantagens fixas e varidveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensoes,
inclusive adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoai s de qual quer natureza, bem
como encargos sociais e contribuigdes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia. A
Administracdo Publica deve publicar suas agdes como meio de permitir a fiscalizacdo dos
recursos publicos, bem como para servir de instrumentos gerenciadores para tomada de
decisdes por parte da sociedade, pois a acéo do governo interferird na vida particular de cada
cidaddo, nas decisdes comerciais quanto a nNovos instrumentos e rumos a seguir e da
transferéncia de recursos por outras esferas de governo.

Segundo Silva e Cruz Junior (2004), a LRF est4 apoiada em quatro eixos. o
plangjamento, a transparéncia, o controle e a responsabilizacdo, que, em seu conjunto, S&o0
orientadores para aimplantacdo do modelo de informagdes gerenciais, pois 0 plangamento e 0
controle sdo instrumentos fundamentais para a geracdo de informacdes Utels para auxiliar o
processo decisdrio e consequientemente melhorar os demais eixos. a transparéncia e a
responsabilizacdo. (GERIGK, et a., 2011, p. 70)

A LRF tem como objetivo especifico melhorar a qualidade da gestéo fiscal e o
equilibrio das contas publicas, masinternamente 0 governo afirmague os obj etivos mais amplos
s80: assegurar a estabilidade dos pregos e a retomada do desenvolvimento sustentével do pais.
(GONCALVES, 2001). Quando se refere ao desenvolvimento sustentével, Gongalves (2001,
p.6) nos explica que: “é o processo de desenvolvimento que assegura a utilizagdo dos recursos
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naturais e econdmicos do pais no atendimento das necessidades das geracfes presentes sem
esgotar as possibilidades desenvolvimento das geracoes futuras”. (ROSA, 2009, p. 51)

Com isso pode-se dizer que para se chegar ao objetivo da LRF de
promover o desenvolvimento sustentével, € necessario que se chegue
ao desenvolvimento de agdes de diversas naturezas, tanto do governo
guanto da sociedade, visando a transformagdo das cidades, para que
estas sgjam capazes de dar impulso a producéo de bens e servicos com
a utilizagdo de recursos naturais, visando com iSso promover a
manutencdo e o desenvol vimento dessa soci edade de forma continuada
e progressiva sem comprometer os recursos naturais utilizados. (ROSA,
2009, p. 51)

Em relacdo ao processo de elaboracdo do orcamento, a base da LRF est4 nas leis
orcamentarias ja vigentes. a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei do Orcamento
Anua (LOA). Entretanto, imps essas normas de el aboracdo do orgamento publico aos Estados,
Distrito Federal e Municipios. Seu papel, neste caso, foi 0 de estabelecer a obrigatoriedade de
se incluir na LDO um Anexo de Metas Fiscais, o qual deve conter as previsdes de receitas e
despesas, bem como os resultados nominal, primério e o montante da divida publica para o
exercicio a que se refere a LDO e os dois anos seguintes, e um Anexo de Riscos Fiscais, que
deve avaiar os possiveis fatos que irdo impactar nos resultados fiscais estabelecidos para o
exercicio. Além disso, estabelece que a LOA deve apresentar um demonstrativo de
compatibilidade do orcamento com as metas previstas no Anexo de Metas Fiscais da LDO; a
previsdo dareserva de contingéncia, em percentual dareceita corrente liquida (RCL), destinada
a0 pagamento de restos a pagar, passivos contingentes e outros imprevistos fiscais, e as
despesas relativas a divida publica mobiliaria e contratual, bem como as respectivas receitas,
com excecdo do refinanciamento da divida que deve ser demonstrado de forma separada. Essas
medidas trazem uma maior transparéncia no processo de elabora¢do do orcamento e visam a
garantir a consisténcia entre objetivos e execucdo. (GIUBERTI, 2005, p. 7)

No que diz respeito aos gastos publicos, a L RF estabel eceu limitesrigidos para o gasto
com pessoal e endividamento publico, bem como mecanismos claros para a correcéo de
eventuais desvios.

“Em caso de arrecadacdo de receitas menor do que o previsto, o ente
fica impossibilitado de fazer empenhos de modo a garantir o
cumprimento das metas fiscais, exceto se as despesas forem de carater
obrigatdrio, constitucionais ou legais, ou se forem ressalvadas na LDO,
ou ainda, se 0 empenho estiver ligado ao servico dadivida. Além disso,
a LRF instituiu a chamada “Regra de Ouro”, na qual os entes ficam
proibidos de contratar empréstimos para fazer frente a despesas
correntes, ou sga, 0 montante de operacfes de crédito em cada
exercicio fica limitado ao montante da despesa de capital. A fim de
evitar comportamentos oportunistas por parte dos governantes em anos
de eleicdo, especiamente em caso de reeleicbes, foram instituidos
mecanismos de controle das finangas publicas especificos para estes
periodos. E novas despesas de carater permanente (por prazo superior a
dois anos) so podem ser criadas com a contrapartida de uma fonte de
receita ou a reducdo de outra despesa. Os limites impostos pela LRF
devem ser observados durante toda a execugdo do orgamento”.
(GILBERT, s.d., p. 7-8)
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Por ultimo, a questdo datransparéncia volta a ser contemplada com a obrigatoriedade
da publicacéo, ao fim de cada semestre, do Relatorio Resumido de Execugdo Orcamentéria por
todos os Poderes, bem como a entrega ao final de cada quadrimestre do Relatorio de Gestéo
Fiscal, contendo os demonstrativos do periodo do exercicio, a comparagdo entre os limites
estabelecidos pelalei e 0 alcancado pelo ente, e aindicacdo das medidas corretivas adotadas
caso algum limite tenha sido ultrapassado. (GIUBERT]I, 2005, p. 8)

Além disso, areferidalei faz parte do plano de reforma do Estado, que tem o intuito
de implantar mudancgas nos objetivos e fungdes do Estado, no modo como se estrutura,
administraefunciona, enfatizando suasinter-rel agdes com vidaecondmicae socia parasuperar
acrise que anagdo brasileira vem passando, principalmente no que se refere a

Crise Econdmica - evidenciada pelo esgotamento da estratégia de desenvolvimento
que vinha sendo praticada no pais, caracterizada por forte intervencdo do estatal na economia;

Crise Fiscal - o Estado vinha enfraguecendo-se financeiramente, ficando
impossibilitado de atender as necessidades e demandas da populacdo, em consequiéncia de seu
elevado grau de endividamento e da desorganizacdo das contas publicas, atingidas por
sucessivos déficits,

Crise da Administracdo Publica - considerada de funcionamento burocratico,
conflitante com as cobrangas dos tempos modernos, que exige uma administragéo ligeira e
ativa, centrada na qualidade dos servicos e no atendimento a populacdo. (ROSA, 2009, p. 50-
51)

3METODOLOGIA

Quanto aos objetivos, a pesguisa desenvolvida se caracteriza como descritiva e
explicativa, pois visa descrever os meios de puni¢do e corrupgao do comportamento do espaco
de manobra da gest&o financeira diante da vigéncia da LRF.

Os procedimentos utilizados compreendem pesquisa bibliografica e documental. A
pesquisa bibliogréfica propiciou a fundamentacdo tedrica. A pesquisa documental envolveu o
levantamento de dados sobre a LRF e seus parametros. Quanto a abordagem do problema, a
pesqui sa é caracterizadacomo qualitativa, com o emprego de analise dasinformagdes col etadas.

4 CONSIDERACOESFINAIS

Ao se tratar dos meios de retencéo dos crimes de sonegacdo e corrupgao na esfera
publica, a insatisfacdo da populagéo é geral, principalmente quando se compara com crimes
parecidos, mas que séo aplicadas penalidades mais tolerantes.Perante estas circunstancias o
governo vem, lentamente, atendendo ao anseio da populagéo.

Através do que foi exposto desde que a Constituicdo Federal o governo vem tentando
combater os males da administracéo financeira publica até os dias mais atuais. Anova lei
sancionada é da Lei de Responsabilidade Fiscal que obriga as esferas municipais, estaduais e
federais a seguirem diretrizes perante a movimentacéo do dinheiro publico.

Assim, como revelado acima, as penalidades perante os crimes de corrupgao percebe-
se que sdo inferiores ao tamanho proporcional do fato ocorrido. Analisa-se como resultado final
que o papel do governos de fiscaliza apenas fica no papel, onde as formas de punic¢éo séo leves
perante roubos e entre outros crimes.
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No seu contexto ha de fazer muito perante as formas de puni¢éo que se tornam leves
para crimes de mesmo peso e medida mas que sdo cometidos pelos cidaddosem geral que ndo
trabal ham no setor publico. Passos foram dados, mas a caminhada ainda n&o acabou.
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