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Resumo:Os meios de transporte so fatores essenciais para 0 desenvolvimento socio-econdmico nas
areas de suainfluéncia. O transporte atinge todas as pessoas e seu bem-estar econdmico, ofertando valor
ao ambiente em que vivem e, em casos de transporte ineficiente, frustracfes, afetando o bem-estar.
Atualmente, o transporte publico do Distrito Federal sofre transformagdes significativas em sua
infra-estrutura, que impactardo no modo como a populacdo da capital federal, estimada em 2.445.903
habitantes se locomove diariamente, sendo usuarios ou ndo do sistema Nesta pesquisa objetivou-se
analisar a aplicabilidade do VLT no sistema de transportes de Brasilia, bem como relacionar as
vantagens e desvantagens desta implantagdo, verificando o sentimento da populacdo em relacdo a esse
empreendimento publico. Para este trabal ho utilizou-se 0 método de pesquisa de campo com a aplicacdo
de 400 question&rios de forma aleatéria na populagéo brasiliense. Os resultados mostram que 45% da
populacéo prefere investimentos em salde, 50% ndo concorda com a rota do VLT, 62% acha que o
percurso ira comprometer comércio local, 74% nao trocaria o carro individual pelo VLT
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1. INTRODUCAO

Os meios de transporte sdo fatores essenciais no desenvolvimento s6cio-econdémico
nas areas de sua influéncia. A influéncia do transporte atinge todas as pessoas e seu bem-estar
econémico, ofertando valor ao ambiente em que vivem e, em casos de transporte ineficiente,
frustracdes, afetando o bem-estar (ARAUJO, 2006).

Atualmente, o transporte publico do Distrito Federal sofre transformacoes
significativas em sua infra-estrutura, que impactardo no modo como a populacdo da capital
federal, estimada em 2.445.903 habitantes (IBGE 2007), se locomove diariamente, sendo
usuarios ou ndo do sistema. O Programa Brasilia Integrada prop8e obras para promover a
mobilidade no Distrito Federal, visando implementar um sistema integrado de transporte
publico e reduzir os conflitos viarios da cidade.

O VLT (Veiculo Leve sobre Trilhos) foi apresentado como parte da solugéo para
0s problemas apresentados no Sistema de Transporte Publico - STP e, em conjunto com as
iniciativas previstas pelo Programa Brasilia Integrada, tem como objetivo impactar uma
reducao de 30% da quantidade de veiculos na via W3 — onde devera ser construido. Além disso,
apresenta como objetivos revitalizar a avenida W3 que, segundo o Sumario Executivo —
Programa Brasilia Integrada, é considerada uma area em decadéncia, e 0 comércio em sua
extensdo (METRO DF, 2008).

Em suma, a questdo-central exposta €: quais as vantagens e desvantagens do VLT
em Brasilia? Esse novo sistema a ser implantado é a melhor opg¢do para a cidade? O objetivo
geral desta pesquisa foi analisar a aplicabilidade do VLT no sistema de transportes de Brasilia
— DF, apresentando o historico e caracteristicas do sistema de transporte publico de Brasilia,
analisando comparativa-qualitativamente o VLT e outras formas de transporte, como Bus Rapid
Transit — BRT e Metr0, e verificando a opinido da populagdo em relacdo ao empreendimento
publico.

Para desenvolvimento desse artigo utilizou-se a pesquisa de campo com
questionarios fechados. Em nenhum momento o estudo visa uma avalia¢do técnica sobre os
meios de transportes utilizados no Distrito Federal.

Na sequéncia, este trabalho introduz o referencial teérico sobre o tema, abordando
todos os desdobramentos do sistema de transporte publico, abrangendo conceitos e
caracteristicas particulares dos meios de transporte mais utilizados (secdo 2). Na secdo 3,
apresenta-se a metodologia aplicada na realizacéo deste projeto. A apresentacdo da pesquisa e
tabulacdo dos dados séo expostas na secéo 4; e, na se¢do 5 e ultima, os resultados obtidos com
a aplicacéo da ferramenta de pesquisa — questionario.

2. REFERENCIAL TEQRICO
2.1 TRANSPORTE PUBLICO

De acordo com Brinco (1985), transporte publico é a dependéncia do automovel. O
transporte é tudo aquilo que movimenta os fatores da sociedade como a conhecemos em sua
rede sistémica de recursos e informacfes e tem sua importancia enraizada na consciéncia de
gue 0s recursos naturais e humanos nédo se distribuem uniformemente ou sozinhos, levando o
transporte a fator essencial para existéncia de condicGes para a vida humana (MONTENEGRO,
S/D)
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Segundo Wright (1988), o transporte publico é o meio de transporte em que 0s
passageiros utilizam o meio de locomocdo de forma legal e pode ser utilizado por qualquer
cidaddo que se disponha a pagar o servico terceirizado, a tarifa.

Owen (1975) avalia a evolugdo dos transportes em paises desenvolvidos, apontando
os resultados de planos governamentais e investimentos no setor privado como 0 rompimento
da barreira dos transportes para alcancar maior mobilidade e colher o desenvolvimento
econémico tdo almejado. Explica a relagdo entre imobilidade e pobreza, que na revolucao dos
transportes do século XX, se tornou parte da realidade de 2/3 da popula¢do mundial.

Barat (1975) explana das experiéncias no desenvolvimento econémico em paises
desenvolvidos, onde o grande nimero de transportes individuais (carros), simbolo da evolugéo
social dos usuarios, tornou-se uma questdo problematica afetando, paradoxalmente, a qualidade
de vida urbana devido a congestionamentos. MODALIDADES DE TRANSPORTE PUBLICO

2.1.1 Metrd

O modo de transporte metroviario € denominado “transporte de massa” face a sua
grande capacidade de oferta de lugares. Um sistema metroviario € composto basicamente pelos
trens, pelas vias de rolamento com toda a sua infra-estrutura e pelas estacoes.

A primeira linha de metr6 foi aberta em 1863 em Londres, com a funcdo de conectar
as estacOes ferroviarias existentes. A tecnologia se espalhou rapidamente pela Europa, e em
1890 a tracdo elétrica foi adotada em Londres, junto com a escavagdo de taneis profundos
(Lerner, 2009). No Brasil, a primeira linha de metré foi inaugurada em 1974, década que
caracterizou profundas mudancas nas tecnologias de metrd (METRO SP).

2.1.2 Bus Rapid Transit (BRT)

BRT é um termo geral utilizado para sistemas de transporte urbano com 6nibus,
onde melhorias significativas de infra-estrutura, veiculos e medidas operacionais resultam em
uma qualidade de servi¢o mais atrativa (LERNER, 2009).

Conhecido internacionalmente, esse sistema oferece as vantagens de linhas troncais
de alta capacidade aliadas a flexibilidade oferecida pela integracdo em terminais especiais, € a
rapidez e baixo custo da construcdo para a tecnologia de 6nibus (LERNER, 2009).

O sistema usa basicamente corredores exclusivos para 6nibus, fornecendo uma alta
infra-estrutura, seja no pré-embarque, embarque ou translado. Os passageiros passam pelas
catracas antes de entrarem nos veiculos, tendo acesso a plataforma de embarque fechada. Seus
horarios sdo exibidos em monitores nas estacfes de pré-embarque. Os 6nibus possuem
preferéncia em seméforos, rastreamento por GPS e hd o monitoramento por uma central de
logistica das vias principais de circulacdo, contribuindo assim para a dindmica do transito. As
estacOes possuem bicicletario e interacdo com ponto de taxi. Existem funcionarios de orientagdo
e prestadores de auxilio para pessoas com necessidades especiais. Suas rotas cruzam grandes
distancias em vias principais (OLIVEIRA, 2009).

2.1.3 Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT)

E complexo diferenciar entre um sistema de bonde moderno e um VLT. No
primeiro caso, os veiculos dividem o espaco de trafego comum, e precisam esperar nos
cruzamentos enquanto no segundo caso, o VLT, tem prioridade viaria e vem sendo fortemente
adotados em cidades da Europa e Estados Unidos (LERNER, 2009)

A esséncia do Veiculo Leve sobre Trilhos é o fato de ser uma forma hibrida de
transporte publico. Trata-se de transporte ferrovidrio de passageiros em que o
veiculo, em relacdo ao tamanho e peso, estd entre um bonde urbano e um trem convencional.
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As caracteristicas do bonde encontradas no VLT sao geralmente visualizadas por trilhos baixos,
rentes ao chéo, e rodas pequenas que permitem que os passageiros saiam com facilidade em
qualquer plataforma. Gracas ao design mais leve, a infra-estrutura também pode ter um formato
menor do que o exigido para o trem convencional (BRUJIN E VEENEMAN, 2009).

O menor porte do VLT faz com que possa penetrar em centros urbanos sem a
necessidade de grandes investimentos, como necessario para o Metrd. Assim, a possibilidade
de criar maior integracao entre centros urbanos e as cidades em volta torna-se palpavel. Todos
estes fatores significam que o VLT fornece uma ligagcdo mais forte em uma &rea metropolitana,
contribuindo assim para uma maior integracdo (KIM, ULFARSON E HENNESSY, 2007).

2.2 CARACTERISTICAS COMPARATIVAS DAS MODALIDADES

Neste topico serdo explicitadas brevemente algumas caracteristicas das
modalidades de transporte, visando uma comparacdo entre as modalidades Metrd, Onibus
Convencional, BRT e VLT (no Anexo | deste estudo foi disponibilizada uma comparacao
completa de toda a modalidade).

2.2.1 Capacidade

Quadro 1 — Capacidade por Modalidade

1] & - -] ']
$-| 83 |23|8=| E=
TIPO DE - - [ = =
/ TIPO DE VIA | TIPO DE ESTAGAO E - g5 =
VEicuLO 8 c2|2E|z g8 8
2 se|==|& S~
Metro Trem 8 carros  segregada (1) sem ultrapassagem Paradora 40 2.400 1.5 40 96.000
VLT Trem 4 carros  segregada (1) sem ultrapassagem Paradora 20 1.000 3,0 20 20.000
BRT Biarticulado exclusiva (2) sem ultrapassagem Paradora 20 270 1,0 60 16.200
BRT Biarticulado exclusiva (2) com ultrapassagem Direta 35 270 0,5 120 32.400
BRT Biarticulado exclusiva (2) com ultrapassagem  Mista 27,5 270 0,3 180 48.600
Onibus  Convencional  compartilhada  ponto de parada Paradora 17 80 1,0 60 4.800
Notas: (1) Subterrdnea | Elevada - sem interferéncia viaria
(2) Via em nivel com 7,0 metros de largura, 14,0 metros de largura nas estagdes com ultrapassagem

Fonte: Jaime Lerner Arquitetos Associados. Ano 2009.

A tabela mostra que os sistemas de VLT operados em via urbana ndo tém atingido
0 desempenho necessario para atendimento de grandes demandas, dada a sua rigidez
operacional.

2.2.2 Prazos e Custos

Outro fator importante de comparagéo é o prazo e custos para a implantagdo de um
novo sistema de transporte.

Os prazos de execucgdo para a construgcdo de um eixo de BRT variam de 24 a 36
meses, e, quando comparado ao Metrd e ao VLT, se mostra a melhor alternativa, ja que os
prazos de execucdo para uma linha de Metr6 sdo bem superiores, cerca de trés vezes mais, pois
exige uma escala maior nas obras e conta com dificuldades, como imprevistos e fluxos de
financiamento (vide Tabela 2).

O VLT também leva um tempo consideravel até a sua plena execucao, sendo este
ainda menor que o tempo estimado do Metr6. Todavia, percebe-se ter um custo alto, ndo
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condizendo com a sua capacidade. Apesar do Metrd tambem ter um alto custo de projeto, sua

capacidade é bem superior, como pdde ser observado na Tabela 1.

Quadro 2 — Prazos de Execugéo e Custos de Produgéo

CONVENCIONAL

Prazo Custo Prazo Custo Custo Prazo Custo
{anos) | (RS milhoes) | (anos) | (R$ milhoes) {anus) (R$ milhoes) (anos) (R$ milhoes)

Projeto basico

Financiamento 2 0,5 2 05 05 0,2 = =
Projeto executivo 1 5,0 1 2,0 0,5 0,5 - -
mplantacao 3] 2.000,0 2 400,0 1 110,0 1 55,0
TOTAL 9 2.010,0 5 404,0 25 111.0 1 55,0

Notas: Exemplo para implantacdo de corredor com 10,0 km para 150 mil passageiros/dia
Custos por km: METRO = R$ 201,0 milhdes / VLT = R$ 40,4 milhdes / BRT = RS 11,1 milhdes / Onibus = R$ 5,5 milhdes

Fonte: Jaime Lerner Arquitetos Associados. Ano 2009.

2.2.3 Velocidade versus Tempo
Em geral, os passageiros s6 compreendem o tempo relacionado a velocidade
maxima atingida pelo veiculo. Entretanto, ao considerar todos o0s passos envolvidos, verifica-
se que os tempos totais de deslocamento vao além dessa percepcdo. A Tabela 3 simula esses
tempos reais.

Quadro 3 — Tempo gasto em deslocamento

|_pesiocamentos | | metRd ] sRT | vt | oniBus |
Acesso a estagao Distancia 500 m 250 m 250 m 200 m
Tempo 7.5 3.9 3.9 3.0
Acesso a plataforma Distdncia 200 m = — i
Tempo 3,0 — - —_
Pagamento 0.1 0,1 0,1 0,1
Viagem (10 km) Velocidade 40 km/h 27.5 km/h 20 km/h 17 km/h
Tempo 15,0 22,0 30,0 35,3
Acesso a rua Distancia 200 m = =
Tempo 3,0 = =
TEMPO TOTAL 28,6 26,0 24,0 38.4
MNota: Distdncias em metros / Tempo em minutos = 4 km/h (pessoa caminhando)

Fonte: Jaime Lerner Arquitetos Associados. Ano 2009.

2.3 TRANSPORTE PUBLICO EM BRASILIA

O histérico do planejamento do Sistema de Transporte Publico de Brasilia é pouco
favoravel, mostrando desde fragilidade no controle e manutencéo dos servicos (GONCALVES,
2000) a pouca atengdo dos primeiros governantes nos mesmos. A populacdo hoje é obrigada a
conviver com um transporte caro e pouco satisfatério. Atualmente os transtornos gerados a
populacdo, como grande tempo de espera nas paradas de dnibus, veiculos lotados, grandes
tempos de viagem, dentre outros, tornaram-se ainda mais evidentes. Nota-se a necessidade da
reformulacdo do sistema, que hoje conta com 888 linhas e aproximadamente 2400 veiculos
(DFTRANS, 2009) e com 28 estacdes de metrd, das quais 23 estdo em funcionamento e 20
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trens (METRO DF, 2009), buscando formas de integracéo entre as formas de transporte e obras
que visem ampliar e descongestionar o fluxo do sistema de transporte.

Do ponto de vista da populacdo que nao utiliza o STP, ou por ter condicfes de ter
um veiculo préprio ou por querer evitar o uso do mesmo, a questdo do transito congestionado
e a falta de suporte a grande quantidade de veiculos da cidade, que em julho de 2009 chegou
1.103.515 unidades (DETRAN-DF), é considerada grave levando-se em consideracdo 0s
engarrafamentos diarios e a falta de estacionamento (CARVALHO, 2008).

Sendo que 70% das oportunidades de emprego do DF concentram-se no Plano
Piloto, e 80% da populacéo reside nas cidades satélites, a ineficiéncia do transporte publico tem
um impacto ainda maior sobre a realidade de Brasilia (GONCALVES, 2000). O grande nimero
de veiculos privados na cidade evidencia essa ineficiéncia do sistema de transporte publico do
Distrito Federal.

O transporte publico no Distrito Federal é composto pelas seguintes modalidades:

o Servico Convencional: o mais utilizado pela populagdo, sendo caracterizado
por veiculos dos tipos convencional, alongado, padronizado e articulado. Transporta cerca de
14 milhdes de passageiros por més (DF TRANS, 2009). Atualmente seu efetivo de veiculos é
de 2337.

o Servigo Especial de Vizinhanga (zebrinhas): Compreende linhas distribuidas
entre Plano Piloto, Cruzeiro, Octogonal. E caracterizado por utilizar veiculos do tipo micro-
onibus. E um servico que complementa o convencional e é diferenciado proporcionando mais
conforto e agilidade. Transporta em média 443.706 passageiros por més (DF TRANS 2009).

o Servico de Transporte Alternativo (Vans): Utiliza veiculos do tipo van
(kombi, Besta, MB-180, MB-Sprinter, etc.) operados por transportadores auténomos
permissionarios. Transporta, em média, 1.647.735 passageiros por més. E composto de 37
linhas e 664 veiculos, operando apenas nas cidades-satélites (DF TRANS 2009).

o Servigo de Transporte Rural: Servigo de Transporte Pablico Auténomo Rural
é um tipo de servico complementar ao servico de transporte publico convencional que tem a
finalidade de atender os usuarios que residem, estudam ou trabalham nas &reas rurais das
regibes administrativas, fazendo a ligacdo da area rural a cidade de uma regido
administrativa. O servico autbnomo rural possui 61 linhas que transportam, em média, 238 mil
459 passageiros por més (DF TRANS 2009).

o Metrd: As linhas do METRO-DF possuem a forma da letra Y. Dos 42,38 Km
de extensdo, 19,19 Km interligam a estacdo Central — localizada na Rodoviaria do Plano Piloto
de Brasilia — & Estacdo Aguas Claras. Outros 14,31 km compreendem o ramal que parte da
estacdo Aguas Claras, percorrendo Taguatinga Centro e Norte, até Ceilandia. Por fim, 8,8 km
abrangem o trecho que liga a estacdo Aguas Claras, via Taguatinga Sul, até Samambaia.
Atualmente utiliza 20 trens para transportar em média 150 mil passageiros por dia (METRO
DF, 2009).

Quadro 4 — Caracteristicas do Transporte Publico do DF

. . . . Viagens Demanda
Tipo de Servico Veiculos Empresas | Linhas Mensais Frota Mensal
Convencional Onibus 13 888 - 2.337
Vizinhanga Micro-6nibus 2 11 10.113 55 340.348

Alternativo Vans 664 37 - 664
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Fonte: DF Trans. Atualizacdo: Mar¢o 2008.
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2.4 PROJETO “‘BRASILIA INTEGRADA”’

O Programa de Transporte Urbano do DF — Brasilia Integrada — tem como intuito
promover a mobilidade no DF. As ac¢des propostas possuem foco na implantagcdo de uma nova
visdo de operacdo do sistema de transporte publico, fundamentada na idéia de integracéo entre
itinerarios de dnibus—metrd, abrangendo como area de atuagdo o DF e Entorno.

As acOes desse Programa estdo focadas na melhoria operacional de transporte. Para
iSso, estdo previstas construcdes e melhorias no sistema viario urbano e rodoviério do Distrito
Federal, estabelecendo vias exclusivas para dnibus, nos principais pontos de transferéncia de
passageiros de transporte publico coletivo, construcdo de terminais de passageiros,
implementacao da bilhetagem automatica e um amplo conjunto de a¢6es no ambito da melhoria
da gestdo e do fortalecimento institucional do Sistema de Transporte Urbano do DF
(PROGRAMA BRASILIA INTEGRADA - RELATORIO DE AVALIACAO AMBIENTAL
ESTRATEGICA — RAAE).

O Programa foi desenvolvido a partir de duas vertentes principais. Sao elas:

o Implantar um sistema integrado de transportes para oferecer aos usuarios
servigos modernos e eficientes a custos adequados;

o Reduzir conflitos viarios, visando aumentar a seguranca do transito, com atencao
para transportes ndo motorizados e para pedestres.

Para tornar esse Programa viavel, teve-se como base solicitar um financiamento ao
BID para desenvolver as acBes de melhoramento do transporte publico coletivo urbano no
Distrito Federal. Essa solicitacdo foi aprovada pelo Governo Federal, por meio da
Recomendacdo n° 708, de 26 de abril de 2004, da COFIEX, a qual autoriza o valor do Programa
de até US$ 246 milhdes, com um emprestimo de até US$ 161,4 milhdes (PROGRAMA
BRASILIA INTEGRADA - RELATORIO DE AVALIA(;AO AMBIENTAL ESTRATEGICA
— RAAE).

3. METODOLOGIA

Para este trabalho utilizou-se 0 método de pesquisa de campo convencional, com
questionarios objetivos e simples, aplicados pessoalmente, de forma aleatéria, na populacdo
brasiliense.

Como meio para levantamento de dados e informacGes foi utilizada pesquisa
bibliogréafica, atraves de livros, artigos académicos, periddicos e sitios da web. De acordo com
Richardson (1999), este tipo de pesquisa envolve um levantamento bibliografico, que deve ser
realizado em diferentes fontes, utilizando obras atualizadas e respeitaveis. Posteriormente
realizou-se pesquisa de campo com a utilizacdo de questionarios.

Os calculos da amostra foram efetuados a partir da formula de Barbetta (2002).

1 ~ N.no
n=n,=—5 -, n=__ >

> >0
E; N +n,

Onde:

N = 2.445.903 habitantes
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E° = erro amostral toleravel = 5% E° = (0,05)
N° =1/ (0,05)? = 400 habitantes
n =2.445.903 * 400 / (2.445.903 + 400) = 400 habitantes

O questionario foi construido apontando questbes de interesse geral para a
populagéo, buscando conhecer a opiniéo e prioridades dos respondentes. As questdes visaram
temas como Vantagens, Desvantagens, Demanda, Custo-Beneficio e Urbanismo, que serdo
obtidos mediante pesquisa bibliogréfica e coleta de dados. J& formulado, o instrumento de
pesquisa foi testado via Internet, sendo aplicado a pessoas que ndo fardo parte da amostra,
localizando os pontos que deverdo ser reajustados. O questionario conteve 10 questdes.

O tratamento dos dados, ap0s o preenchimento de todos o0s questionarios,
considerando o erro amostral de cinco percentuais (5%), realizou-se no software Microsoft
Excel, proporcionando graficos para visualizacdo do resultado. Com os resultados em maos,
avaliou-se se o produto obtido foi satisfatorio para sanar as necessidades da pesquisa, ou seja,
se foi possivel avaliar a aplicabilidade do VLT em Brasilia.

Por fim, ap6s o cumprimento de todas essas etapas, confrontar-se-a a teoria que deu
base aos questionarios aos resultados obtidos e formulou-se a conclusdo, ou seja, utilizou-se 0
resultado como apoio para a tomada de decisdo de sugerir a implantagdo ou ndo do VLT, a ser
explanado nas Consideracdes Finais deste projeto.

4. PESQUISA )
4.1 APRESENTAGAO DA PESQUISA

O transporte publico é o meio de transporte em que 0s passageiros utilizam o meio
de locomocéo de forma legal e pode ser utilizado por qualquer cidaddo que se disponha a pagar
0 servico terceirizado, a tarifa (WRIGHT, 1988). Em Brasilia, apesar de o transporte ser pago,
a populacdo ndo se depara com um sistema de qualidade, sendo identificadas necessidades
urgentes no que abrange o transporte publico.

Brasilia tem um sistema de transporte urbano estagnado por muitos anos, fato que
tem privilegiado o uso dos automoveis, e conseqlientemente demonstrado forte impacto
ambiental, com formacdo de congestionamentos e sérios problemas de estacionamentos
publicos, além da baixa capacidade do sistema para atender a populacéo nos arredores da regido
econbmica central. Carvalho (2008) explana que o crescimento do uso do carro esta causando
um incrivel nimero de problemas e que chegou 0 momento em que se precisa reconhecer a
importancia em desenvolver alternativas que sejam de qualidade suficiente para atrair os
motoristas para fora de seus carros.

No Processo Decisorio desses empreendimentos existem muitos obstaculos e
envolve um alto grau de complexidade técnica e social para supera-los. A tomada de decisdo
por aplicar ou ndo um projeto de VLT, de investir no sistema urbano rodoviario ou a
implantacdo de um VLT, carrega a responsabilidade de poder atender ou néo as necessidades
da sociedade, da regido na qual o projeto esta sendo planejado (BRUJIN E VEENEMAN,
2009). Além disso, o sucesso dos empreendimentos publicos de sistemas de VLT pode ser
fortemente influenciado pelas politicas de gestdo e por fatores s6cio-econdmicos e estruturais,
que devem ser cuidadosamente estudados, para evitar o desperdicio de recursos (MACKETT E
SUTCLIFFE, 2003).

Neste estudo foram aplicados 400 (quatrocentos) questionarios nas localidades:
Patio Brasil Shopping, Brasilia Shopping, Boulevard Shopping, Rodoviaria do Plano Piloto,
Setor Hospitalar Sul e Universidade Catolica de Brasilia. S&o locais que ficam na rota do VLT
e por isso foram escolhidos para essa pesquisa.
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Os graficos 1, 2 e 3 explicitam a identificacdo dos entrevistados, abrangendo idade,
renda e escolaridade.

[dade Renda

B1SALARIO

B16-20 02 SALARIOS
021-25
B26-30
B031-35
B 36-40
B41-45
0846 - 50

B Mais de 50 anos

B3 SALARIOS

D4 SALARIOS

B5SALARIOS

B6 SALARIOS

EIMAISDE6
SALARIOS

Escolaridade

3%2 8% = ENSINO FUNDAMENTAL
IR 0 ENSINO MEDIO
@ SUPERIOR INCOMPLETO
@ SUPERIOR COMPLETO
@ POS GRADUACAO INCOMPLETO
8 POS GRADUACAO COMPLETO
B MESTRADO
DOUTORADO

8%

Gréficos 1, 2 e 3 — Identificacdo dos entrevistados
Fonte: Realizada mediante pesquisa de campo do autor.

Houve a percep¢do que a maioria dos respondentes esta na faixa de 21 a 35 anos de
idade, apresenta renda entre 1 e 3 salarios minimos e escolaridade ensino médio e superior
incompleto, e sdo residentes nas cidades satélites Ceilandia e Taguatinga, além de
Brasilia.Considerando este pequeno grupo de caracteristicas, nota-se que o grupo é formado
pelo publico mais jovem, mas com alguns embasamentos e conhecimentos socio-politico-
econémicos pelo fato destes ja possuirem nivel médio ou estar em busca do aperfeicoamento,
sendo grande parte universitarios.

Como foi verificado na pesquisa bibliogréfica, o fluxo na avenida W3 para o centro
de Brasilia é majoritariamente formado pelo publico de Taguatinga e Ceilandia (Gongalves,
2000), mostrando a importancia do transporte publico para essas cidades satélites, que assim
como esse estudo mostra, ofertaram um pouco menos que 30% do publico respondente desta
pesquisa. Apenas 11% da amostra declararam que vive no Plano Piloto.

4.2 ANALISE DOS RESULTADOS
Nesta sessdo, apresenta-se a analise dos resultados obtidos, sendo interpretados de
acordo com a aplicagdo dos questionarios ao publico. Seu objetivo foi coletar informacdes a
respeito do sentimento do publico do Distrito Federal a respeito do empreendimento publico
conhecido como Veiculo Leve sobre Trilhos. As principais perguntas foram selecionadas e 0s
resultados apresentados a seqguir.
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De acordo com os graficos 4 e 5, que se referem as questdes que verificam a
primeira impressdo do respondente sobre o tema, 49% concorda que o VLT trara beneficios
para o transito do Distrito Federal e 38% discorda, 0 que indica que maioria aceita 0 VLT. A
respeito do impacto que o VLT terd em sua rota diaria, 58% responderam que sim, concordam
e apenas 29% disseram que discordam. Esse impacto pode ser tanto para o usuario do transporte
publico, quanto para o ndo usudrio, ja que o VLT trara mudancas para umas das maiores vias
de Brasilia. A consciéncia da mudanca é clara nesta pesquisa ja que apenas 13% nao teve
opinido a respeito.

(19 Voca concorda que o VLT (Veiculo Leve sobre (2°) Nasuavisdo, o VLT tralré'grande impacto nasuarota
Trilhos) ir4 melhorar o transito de Brasflia? didria?
- Y- 0DISCORDO 0DISCORDO
N 49% 0129%
- BNAO TENHO 8NAO TENHO
OPINIEO OPINO

Graficos4e5 - Questbes 1 e 2
Fonte: Realizada mediante pesquisa de campo do autor.

A questdo 3 buscou verificar o entendimento dos cidadaos a respeito da prioridade
do VLT para a capital do pais, onde 56% disse discordar dessa prioridade e 34% concorda,
como mostra o grafico 6. Em paralelo, foi questionado em que é mais importante investir para
o individuo respondente e foi constatado que a populacdo tem como prioridade, investir em
salde, como indica o grafico 7. Ndo significa que o VLT ndo é importante como ferramenta de
melhoria na infraestrutura urbana de Brasilia, porém fatores como educacdo, seguranca e saude,
0S quais sdo precarios em ambito publico sdo mais importantes para a populacdo que o VLT.
Transporte como foi dito nesse trabalho também é um elemento fragil de Brasilia, porém como
também foi identificado nesse trabalho, h& formas melhores para sanar tais problemas.

(39 A Implantagéo do VLT em Brasilia é prioritaria paraa (8°) Oque é mais importante para Brasilia? Investir em:
Capital do Pais?

3%

B CONCORDO ® 24% N ,
S m SAUDE
0 DISCORDO R B 45% 0O EDUCAGAO
B SEGURANGA
A EINO VLT
8 NAO TENHO
OPINIAO 0 28%

Graficos 6 e 7 — Questdes 3 e 8
Fonte: Realizada mediante pesquisa de campo do autor.

A questdo 4 apresenta o pré suposto que o VLT é mais confortavel e rapido que o
sistema de transporte que atende sua area de influéncia atualmente. Sendo assim, o publico-
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alvo esta disposto a pagar uma tarifa maior por esse conforto e rapidez? 60% dos respondentes
afirmam que ndo, 32% que sim e apenas 8% n&o tem opinido. A razéo para isso € que as tarifas
de transporte em Brasilia ja sdo as mais altas do pais (CARVALHO, 2009) e o histérico de
insuficiéncia com altos custos refletiram na pesquisa. Também foi questionado, na questao 5,
sobre o sentimento do cidad&do quanto ao prazo da obra, que vai prejudicar o transito da W3 sul.
72% dos entrevistados ndo créem no cumprimento do cronograma inicial, o que indica a
descrenca da populacdo quanto ao planejamento de obras publicas no Distrito Federal (Gréaficos

8e9)

(4°) Voceé concordaem pagar umatarifamais altapara (5% Vocé acha que o GDF vai conseguir operacionalizar o
usar o VLT em detrimento do seu conforto e rapidez? VLT conforme o cronograma da obra? (Dezembro 2010)

B 8%

. -32% B CONCORDO
O DISCORDO BSIM
........ / ONAO
G B NAO TENHO
060% L OPINIAO

Graficos 8 e 9 — Questbes 4 e 5
Fonte: Realizada mediante pesquisa de campo do autor.

Os gréaficos 10 e 11 apresentam informaces sobre as questdes 6 e 7 que objetivaram
perceber o sentimento em relagéo a parte estrutural do VLT. Em relagdo a rota estabelecida,
50% dos entrevistados ndo concordam com a rota pela avenida W3, conectando o aeroporto ao
final da via. Este estudo ndo conseguiu saber quais fatores técnicos levaram a escolha, por tanto
ndo ha como fazer comparagdo entre 0 mesmo e o sentimento dos usuarios do sistema de
transporte publico. Ja em relacdo ao comércio da avenida, 62% dos entrevistados acreditam que
aobra e a forma como o VLT vai ser construido vao prejudica-lo. Os estacionamentos das areas
atras do comércio ficam lotados maior parte do tempo (CARVALHO, 2008) e sem retornos e
0 estacionamento da via, haverd desencorajamento das pessoas em frequentar o0 comércio
utilizando o carro. A questdo do tombamento de Brasilia como patrimoénio histérico da
humanidade foi levantada pela incerteza do prejuizo ou ndo causado a esse status, ja que foi um
dos impecilios no comeco do projeto VLT. Sendo assim, 60% da populacdo acredita que o
tombamento ndo sera lesado com a construcao do VLT.

(6°) Vocé concordacom arotaestabelecidaparao VLT? (7°) O VLT iraretirar estacionamentos e retornos da
avenida W3. Em sua opinido, isso compromete o
comércio local?

B17%

¥ CONCORDO
B DISCORDO 0389
38% ESIM
&NAO TENHO ONAO
OPINIAO

Graficos 10 e 11 — Questbes 6 e 7
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Fonte: Realizada mediante pesquisa de campo do autor.
Quanto as impressdes do publico voltadas para o objetivo da obra, foi indagado se
existe o risco do sistema VLT ndo atender ao foco principal, que é desafogar o transito na
avenida W3, consequentemente no Distrito Federal. 73% disse que sim, corre 0 risco. Assim
como CARVALHO (2008) afirma, em Brasilia a cultura do carro € muito forte, enraizada. As
pessoas deixaram de crer num sistema de transporte publico de qualidade e hoje optam cada
vez mais veiculos préprios. Isso € facilmente visualizado considerando a questdo 12, mostrada
no gréfico 14, onde expressivos 75% dos respondentes disseram que néo trocariam seus carros

pelo meio de transporte publico, o VLT.

(9°) Em suaopinido, existe risco do sistema VLT néo (10°) Vocé achaque com aconstrucgdo e implementagdo
atender ao objetivo principal, que é desafogar o transito do VLT, o sistemaurbanistico de Brasilia, que &
do DF? tombado como patriménio histérico, fica

comprometido?

mSM mSIM

ONAO B L ~
ONAO

060% \.-.*
(12°) Vocé estariadisposto a substituir seu carro pelo
VLT como meio de transporte?
l 2620
LIRS\
O NAO

03 74206

Gréaficos 12, 13 e 14 — Questdes 9, 10 e 12
Fontes: Realizada mediante pesquisa de campo do autor.

A questdo 11, representada no gréafico 15, foi elaborada para verificar o pensamento
critico do respondente, ap6s pensar em suas opinides durante o preenchimento do questionario.
Como foi falado anteriormente, a cultura do carro € latente na populacdo do Distrito Federal
devido ao sistema de transporte publico ser insatisfatorio. O sistema de transporte publico em
Brasilia sempre foi composto por dnibus e micro-6nibus, e durante alguns anos, pelo transporte
alternativo feito em vans. Foi indagado, se sabendo que um sistema de transporte feito por
onibus, o BRT, tem menor custo e € mais eficiente que o VLT, o cidaddo concorda com a
implantacdo do VLT. O resultado foi surpreendente comparando-se com a primeira questao,
onde a maioria aprovou 0 VLT. 60% dos respondentes disseram gque ndo, ndo concordam com
a implantacdo do VLT obtendo-se essa informacao.
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(11°) Ssabendo que o VLT é mais caro e menos eficiente
que um sistemade 6nibus bem estruturado, vocé
concordacom suaimplantagcdo?

| SIM
0O NAO

B 60%

Gréafico 15 - Questdo 11
Fonte: Realizada mediante pesquisa de campo do autor

5. CONSIDERACOES FINAIS
Empreendimentos publicos devem ser planejados de acordo com variaveis ndo

somente técnicas, como sociais. Brasilia estd sofrendo constantes transformacfes em seu
sistema de transporte, geradas por projetos do governo para promover a mobilidade no Distrito
Federal de forma a aumentar a integracdo dos ndcleos urbanos e melhorar as condi¢des de
equidade e qualidade de vida da populacio (PROGRAMA BRASILIA INTEGRADA —
SUMARIO EXECUTIVO). H4, por tanto, a necessidade de se investigar essas transformagdes,
avaliando de forma isenta seus beneficios para a sociedade.

O sucesso dos empreendimentos publicos de sistemas de VLT pode ser fortemente
influenciado pelas politicas de gestdo e por fatores sdcio-econdmicos e estruturais, que devem
ser cuidadosamente estudados, para evitar o desperdicio de recursos (MACKETT E
SUTCLIFFE, 2003).

No Processo Decisdrio desses empreendimentos ha muitos obstaculos e envolve um
alto grau de complexidade técnica e social para supera-los. A tomada de decisdo por aplicar ou
ndo um projeto de VLT, de investir no sistema urbano rodoviério ou a implantacdo de um VLT,
carrega a responsabilidade de poder atender ou néo as necessidades da sociedade, da regido na
qual o projeto esta sendo planejado (BRUIJN E VEENEMAN, 2009).

Brasilia tem um sistema de transporte urbano extremamente complexo com 0s
seguintes problemas: frota velha, tarifas mais altas do Brasil, sistema viario complexo em
decorréncia do desenho da cidade, falta de competitividade etc). Em decorréncia de tais
problemas o brasiliense privilegia 0 uso dos automdveis, causando forte impacto ambiental,
com formacéo de congestionamentos e sérios problemas de estacionamentos publicos, além da
baixa capacidade do sistema para atender a populacdo nos arredores da regido econdmica
central.

Aqui é mostrado como a populacéo reage com incerteza em relacdo ao VLT. No
inicio, 49% concordam com o meio de transporte devido a ansia por sistemas de transporte de
qualidade, uma cidade dominada pela cultura do carro e congestionamentos diarios. A pesquisa
demonstra que 45% das pessoas acreditam que a saude é prioritaria. 50% ndo concorda com a
rota estabelecida para o VLT e 62% da populacdo acredita que a obra ira comprometer o
comeércio local. Como mostrado neste trabalho, ha formas de transporte mais eficientes, com
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custos menores, com provaveis resultados mais favoraveis, que ndo prejudicariam o comércio
e que utilizariam melhor o dinheiro do cidadéo.

Foi mostrado que 73% da populacdo acredita que o VLT pode ndo cumprir seu
objetivo de desafogar o transito, e 74% nao trocaria seu carro pelo VLT. Saber o que o usuario
do transporte pablico quer € importantissimo para a criacdo de novas culturas de transporte que
se sobreponham aos constantes incentivos para o uso do carro.

Para trabalhos futuros é recomenda-se analise técnica dos meios transportes em
relacdo aos problemas sociais e estruturais que Brasilia enfrenta.
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