. SEGeT 31 de Outubro e . .
T 01 de Novembro EDE
B — ; =

PERFIL DOSRELATORIOSDE
AUDITORIA INDEPENDENTE EM UMA
AMOSTRA DE ORGANIZACOESNAO
FINANCEIRASLISTADASNA
BM& FBOVESPA

Robson Ramos Oliveira
roliveira@fazenda.rj.gov.br
UVA

L uiz Paulo Bar bosa de Souza
|.pbar bosa@hotmail.com
UVA

Maria Regina Menezes Alves
regiogeda@gmail.com
UVA

Daniel Vicente Salgado L opes
daniel.lopes@uva.br
UVA

Linaldo Coy de Barros
coybarr os@yahoo.com.br
UVA

Resumo: Algumas organizacOes estdo obrigadas a contratacdo de auditoria independente para emitirem
opini&o acerca de suas demonstracfes contdbeis. O objetivo do presente estudo é fazer um levantamento
do perfil dos relatorios/pareceres de Auditoria |ndependente de organizagBes néo financeiras listadas na
BVM&FBOVESPA, nadatabase de 31.12.2014. Paratanto, foram extraidas demonstracdes contabeis de
cem organizacdes ndo financeiras listadas na BM&FBOVESPA, o estudo revelou que o perfil dos
relatdrios pode ser descrito como as Big Four predominantes do mercado e para a minoria o tipo de
parecer mais recorrente foi 0 sem ressalva.

Palavras Chave: Relatério Auditoria - Parecer Auditoria - Auditoria Externa - Big Four -
Empresas nao Finance
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1. INTRODUCAO

A auditoria independente das demonstracdes fina@sceegue um conjunto de normas
e procedimentos técnicos, com a finalidade de &wmisde um parecer de auditoria
independente evidenciando a efetiva situacdo patiah e financeira da entidade e a
fidedignidade das demonstracdes financeiras eldbsnpela organizacdo em um determinado
momento.

Para a execucdo do trabalho de auditoria é netesgae os auditores sigam
rigorosamente as Normas Brasileiras de Contab#igadtamente com as Normas Técnicas
de Auditoria que devem ser executadas em seusssax.e

As organizacdes listadas na BM&F BOVESPA, por seenpresas geralmente de
capital aberto, tém por obrigacdo a divulgacao eies sesultados. Esses resultados sao
auditados por empresas especializadas, com irttai@mssegurar que as informacgdes contidas
nas demonstracdes refletem de fato a realidadepeesa.

Conforme Cardozo (1997, p. 21), o padrao de pareszido no Brasil, € uma réplica
norte-americana, sua redacéao, tal como a conheqae®sntemente, foi adotada em 1948.

Os pareceres ou relatorios de auditoria reprasentaesultado de todo processo de
auditoria pelo qual a empresa passou, €é esserielgtée fornece aos acionistas o dado final
sobre a qualidade das informacdes contidas nasrégragdes que foram divulgadas.

O estudo, ora em projeto, analisara os tipos tecpees de auditoria emitidos sobre as
demonstracdes financeiras de 100 organizacdesimgcéiras na data base de 31.12.2014,
listadas na BM&FBOVESPA.

Justifica-se a realizacédo da pesquisa com estdedematico considerando que em 15
de dezembro de 1976, com o advento da Lei 6.404(7& dispde sobre as Sociedades por
Acdes, que posteriormente foi alterada pelas LEi83B/07 e 11.941/09, alteracbes essas que
ndo modificam a obrigatoriedade das Sociedades Agies de submeterem suas
demonstracdes contabeis/financeiras a serem aaslitguklos profissionais/empresas
denominados Auditores Independentes ou Auditorésraas.

Esse processo de confirmacao da veracidade dashdeagdes contabeis/financeiras
e das praticas contabeis tem o objetivo de passausuarios dessas informag¢des um maior
conforto e credibilidade do que foi apresentad@ pefanizacdo em determinado momento
sobre determinado periodo, onde essa maior crieldithd € transmitida através do relatério e
parecer dos auditores independentes.

E de grande importancia que os relatérios de aigis®jam padronizados e que 0s
mesmos possam oferecer aos seus usuarios, cordndavel, que sejam objetivo quanto as
informacdes constantes neles e que possua a estfdémominada no item 11.3 da NBC T 11
— Normas de Auditoria Independente das DemonstsaCoatabeis), que trata sobre o modo
de como os relatorios de auditoria deve ser ensittdoomo deve ser sua estrutura.

O presente estudo tem como principal objetivo famerlevantamento do perfil dos
relatorios/pareceres de Auditoria Independente rdanizacdes nao financeiras listadas na
BVM&FBOVESPA, na data base de 31.12.2014.

Nesse contexto, sera possivel mostrar o perfil rdtaorios/pareceres de auditoria
emitidos pelos auditores independentes e aind@ésangue tipos de pareceres foram emitidos
para a amostra de empresas selecionadas.

Assim, como objetivos especificos, investigar-seamo estdo distribuidas as
organizacdes néo financeiras que tem a obrigatdeede serem auditadas entre as empresas
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de auditoria independentes sendo elas uma Big Baundo, onde havera também a
oportunidade de se observar qual organizacdo déoaadndependente possui uma maior
fatia do mercado de clientes néo financeiro obogagl submetidos que suas demonstracoes
contabeis/financeiras sejam auditadas e publigaal@suma melhor “seguranca” do mercado.

2 REFERENCIAL TEORICO

Segundo Santos e Pereira (2004) a auditoria indepé® constitui o conjunto de
procedimentos técnicos que tem por objetivo a €uis® parecer, sobre a adequagcdo com
que estas representam a posicao patrimonial eciimanda entidade auditada.

s

Para Almeida (2003, 26), a auditoria externa dasothstracdes financeiras €: “Aquela
que examina as demonstracfes contabeis de umasengmmite sua opinido sobre estas, o
que a tornou fundamental, vista como uma medidsedaranca, na opinido dos investidores,
gue passaram a exigir que as demonstracdes cantabsem examinadas por um profissional
independente da empresa e de reconhecida capatédad=".

Damascena, Firmino e Paulo (2011) comentam quetiwbjela auditoria de
demonstracdes contabeis € aumentar o grau de mpafagas informacgdes reportadas pelas
sociedades expressando uma opinido por meio deagrade auditoria sobre sua situacao
econdmica e financeira. O parecer representa doofij@al de toda execucdo do trabalho do
auditor.

Conforme Alberton e Marquart (2011) a auditoriageurcomo uma importante
ferramenta para certificar aos investidores queeasonstracdes financeiras publicadas pelas
empresas listadas na Bolsa de Valores de Sdo BDWESPA) sao fidedignas.

Attie (1998) descreve que a auditoria tem comotmgexpressar sua opiniao quanto
as demonstracbes contabeis e poder atestar sueidagle quanto ao que trazem de
informacdes. Paralelamente a isso, 0 auditor egpresia opinido através do parecer de
auditoria seguindo as normas de auditoria e baseadmformacdes e registros que efetuou
em seu trabalho.

Quanto ao Relatorio de Auditoria Independente, otaPade Contabilidade do
Conselho Federal de Contabilidade — CFC explicoa gs denominados "relatérios de
auditoria” constituem-se nas conclusfes e recongéedaescritas do auditor (ou auditores)
para a administracdo de uma organizacdo, expondermas, fraudes ou deficiéncias
verificadas no decorrer da revisdo de procedimentos

A linguagem dos relatérios deve ser precisa, candiseve) e cooperativa (indicando
possiveis solucdes), além de compreender possideialhamentos que facilitem a
administracéo a tomada de medidas necessariaseg@mdas irregularidades encontradas.

A data do relatério deve corresponder ao dia dalaséio dos trabalhos na entidade
auditada, objetivando informar ao usuario que foamsideradas as transacdes e eventos
ocorridos entre a data de encerramento do periodoease referem as demonstractes
contabeis e a data do parecer, os chamados evauttssquentes. (SANTOS; PEREIRA,
2004).

O Parecer dos Auditores Independentes, ou o Patlec&uditor Independente, € o
documento mediante o qual o auditor expressa san&opde forma clara e objetiva, sobre as
demonstracdes contabeis por ele auditadas.

Em condi¢cdes normais, o0 parecer € dirigido aosn&tas, cotistas ou sOcios, ao
conselho de administracdo ou a diretoria da engidad outro 6rgdo equivalente, segundo a
natureza deste. Em circunstancias proprias, o @aéedirigido ao contratante dos servicos.
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Como o auditor assume, através do parecer, redpbdade técnico-profissional
definida, inclusive de ordem publica, é indispeesague tal documento obedeca as
caracteristicas intrinsecas e extrinsecas, estatsdenas normas de auditoria.

O parecer classifica-se, segundo a natureza dadopjue contém, enparecer sem
ressalva; parecer com ressalva; parecer advepswpeer com abstencéo de opinido.

Segundo Santos e Pereira (2004, p. 31), 0 audibite @im parecer sem ressalvas
quando “as demonstracdes contabeis foram preparddascordo com os Principios
Fundamentais de Contabilidade e as Normas Braslele Contabilidade e ha apropriada
divulgacao de todos os assuntos relevantes as géagdes contabeis”.

“O parecer sem ressalva expressa que, na opinidauddor, as demonstracdes
contabeis apresentam, adequadamente, a situacBonguedl e financeira da entidade
examinada, os resultados de suas operacdes egagsoe aplicacbes de seus recursos, de
conformidade com os principios fundamentais de atoidade, bem como que essas
demonstracdes incluem revelagdes suficientes parangerpretacdo”. (FRANCO; MARRA,
2001, P. 531).

Segundo a NBCT11, o parecer sem ressalva é emijtiaiodo o auditor conclui, sobre
todos os aspectos relevantes, que:

a) as demonstracdes contabeis foram preparadascateloacom os
Principios Fundamentais de Contabilidade e as NorBeasileiras de
Contabilidade; e

b) h& apropriada divulgacdo de todos o0s assuntdsvardes as
demonstra¢Bes contébeis.

O parecer sem ressalva implica afirmacdo de quefeeato havido alteracbes em
procedimentos contabeis, os efeitos delas foramuadiamente determinados e revelados nas
demonstracdes contabeis. Nesses casos, ndo édequarhuma referéncia no parecer.

Santos e Pereira (2004, p. 32), comentam, ainda, t parecer com ressalva é
emitido quando o auditor conclui que o efeito dalquer discordancia ou restricdo na
extensdo de um trabalho néo é de tal magnitudeequesira parecer adverso ou abstencéo de
opiniao”.

Para que o auditor emita um parecer com ressalease baseia em suas analises onde
existem pontos de discordancia, sendo como motvosio obediéncia aos principios de
contabilidade e também lancamentos com erros aeeglde forma que ndo se apresenta a
realidade da entidade. (ATTIE, 1998).

Na redacdo do parecer com ressalva, utilizam-seessfes como “Ressalvando”,
“Exceto quanto” ou expressdes similares no paragiaf opinido fazendo-se referéncia aos
motivos para a ressalva que ja foram citados nagpaio adicional anterior. (ATTIE, 1998).

Nesse tipo de parecer cabe dizer ainda que poderadsgidos paragrafos com énfase,
Sao casos raros em que o auditor pretende emitpareter sem ressalvas, no entanto, quer
chamar a atencao a algum item considerado impertfRANCO; MARRA, 2001).

O parecer com ressalva deve obedecer ao modelardogp sem ressalva, modificado
no paragrafo de opinido, com a utilizacdo das esgde&s "exceto por”, "exceto quanto” ou
"com excecao de", referindo-se aos efeitos do &ssninjeto da ressalva. Nao é aceitavel
nenhuma outra expressao na redacao desse tiposdempa

No caso de limitacdo na extensdo do trabalho, oagpafio referente a
extensdo também sera modificado, para refletgitalinstancia.
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Quando o auditor emitir parecer com ressalva, adveu com abstencao de opinido,
deve ser incluida descricédo clara de todas as sauie fundamentaram o seu parecer e, se
praticavel, a quantificacdo dos efeitos sobre asodstracdes contabeis. Essas informacdes
devem ser apresentadas em paragrafo especificaréloep, precedendo ao da opinido e, se
for caso, fazer referéncia a uma divulgacdo maiglapela entidade em nota explicativa as
demonstracdes contabeis.

2

O conjunto das informacfes sobre o assunto obgtessalva, constante no parecer e
nas notas explicativas sobre as demonstracfesbemitaleve permitir aos usuarios claro
entendimento de sua natureza e seus efeitos nasnggatdes contabeis, particularmente
sobre a posicao patrimonial e financeira e o radaltas operacoes.

Quando o auditor verificar a existéncia de efedas, isolada ou conjugadamente,
forem de tal relevancia que comprometam o conjua® demonstracdes contabeis, deve
emitir parecer adverso. No seu julgamento deveiderss, tanto as distor¢cdes provocada,
quanto a apresentacdo inadequada ou substancialnmecdampleta das demonstractes
contdbeis. (SANTOS E PEREIRA 2004, p. 32).

Quando da emissdo de parecer adverso, 0 auditer diescrever, em um ou mais
paragrafos intermediarios, imediatamente anteriaceparagrafo de opinido, os motivos e a
natureza das divergéncias que suportam sua opagi@ersa, bem como 0s seus principais
efeitos sobre a posicéo patrimonial e financeioaresultado do exercicio ou periodo. 20. No
paragrafo de opinido, o auditor deve explicitar,qdevido a relevancia dos efeitos dos
assuntos descritos no paragrafo ou paragrafos deetss, ele € daopinido de que as
demonstracdes contabeis da entidade ndo estadoaadesente apresentadas, consoante as
disposicdes contidas no item 11.1.1.1 daNBC T 11.

Para Attie (1998, p. 75), “quando o auditor ndo seguir obter comprovacao
suficiente para fundamentar sua opinido sobre asonstracdes financeiras tomadas em
conjunto, ele deve declarar que esta impossibditlElexpressar sua opiniao sobre estas”.

Ou seja, esse tipo de parecer € emitido quandoehdimitacdo significativa da
extensdo do exame, impossibilitando o auditor demd&o sua opinido quanto as
demonstracdes contabeis, pelo fato de ndo possaimtentacdo comprobatoria suficiente.
(SANTOS E PEREIRA 2004, p. 32).

Attie (1998, p. 75) cita alguns aspectos que podlestruir a opinido do auditor:
- limitac&o imposta ao objetivo do exame;

- existéncia de fato que afete consideravelmemniesicao patrimonial e financeira
ou resultado das operacdes;

- existéncia de incerteza substancial em relacdonatdante de um item, impedindo
ao auditor formacdo de opinido sobre as demonssafiianceiras tomadas em
conjunto; e

- preparacdo de demonstrag@es financeiras naadadit

O parecer com abstencdo de opinido por limitacd@xtensdo € emitido quando
houver limitacdo significativa na extensdo do exaje impossibilite o auditor de formar
opinido sobre as demonstracdes contabeis, poremaobtido comprovacao suficiente para
fundamenta-la, ou pela existéncia de multiplasreptexas incertezas que afetem um nimero
significativo de rubricas das demonstracdes coigabe

Nos casos de Ilimitacdes significativas, o0 auditagved indicar claramente
os procedimentos omitidos e descrever as circutisgnde tal limitacdo. Ademais,
sao requeridas as seguintes alteracdes no modphreleer sem ressalvas:
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a) a substituicdo da sentenca "Examinamos..." pombs contratados para
auditar as demonstracfes contabeis...";

b) a eliminacédo da sentenca do primeiro paragndfissa responsabilidade
€ a de expressar opinido sobre essas demonstgtiabeis"”; e

¢) a eliminacao do paragrafo de extensao.

No paragrafo final do parecer, o auditor deve n@ra claramente que 0s exames
nao forma suficientes para permitir a emissao ded@psobre as demonstracdes contabeis. A
abstencao de opinido néo elimina a responsabilidadriditor de mencionar qualquer desvio
relevante que normalmente seria incluido como hess@ seu parecer e que, portanto, possa
influenciar a decisdo do usuario dessas demonssacd

Quando a abstencdo de opinidao decorrer de incertetavantes, o auditor deve
expressar, no paragrafo de opinido, que, devidelévancia das incertezas descritas em
paragrafos intermediarios especificos, ndo estacendicdes de emitir opinido sobre as
demonstracdes contabeis. Novamente a abstencdaird@oon&o elimina a responsabilidade
do auditor de mencionar, no parecer, os desviesaetes que normalmente seriam incluidos
como ressalvas.

3 METODOLOGIA

Para a classificacdo da pesquisa, toma-se por d&da&ionomia apresentada por
Vergara (2000, p. 46-49) que classifica as pesansalois blocos: quanto aos fins e quanto
aos meios. Assim, quanto aos fins, a pesquisa pedearacterizada como aplicada, pois “é
motivada basicamente pela curiosidade intelectoapesquisador e situada sobretudo na
especulacao”.

Quanto aos meios a pesquisa € documental, poializaga com base em dados de
uma organizacdo, a BM&FBOVESPA. Na fase de levaatam dos dados, buscar-se-a,
inicialmente, na pagina da internet da Bovespalag@io de empresas que estdo classificados
como “organizacdes nao financeiras”, aproximadaen&@o.

Os dados levantados, aqui no recorte do estudererefse as seguintes variaveis:
organizacbes ndo financeiras listadas na BM&FBOMVESERmpresas de auditoria
independentes que as auditaram, tipo de relatariedpr de auditoria emitido, caracteristicas
do parecer em relagcéo ao tipo de parecer e pap&gtafénfase.

No Portal da BM&FBOVESPA constam informacOes fordas pelas proprias
empresas, que tem por obrigacdo a divulgacdo déssles afim de que seus acionistas e
interessados em adquirir agdes, sobretudo fazestinventos, possam obter as informacdes
necessarias sobre as organizacgoes.

4 RESULTADOS

O presente estudo foi realizado em consulta ao dsiteBM&FBOVESPA extraindo 0s
pareceres de auditoria na data base de 31.12.2djaieizacbes ndo financeiras.
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A selecdo das organizacdes nao financeiras fta fi® maneira aleatoria onde foi
escolhido um seguimento de organizacfes e denssed®gmento, foi extraido os pareceres
de auditoria emitidos pelas empresas de auditorilependentes de cada uma dessas
organizacoes.

Esse estudo foi realizado com a analise de 10€cemes de auditoria de diferentes
organizacdes, onde possibilitou a extracdo dosrsegwlados:

Quadro n° 1 Empresas de Auditoria Independente

Big Four N&o Big Four
PricewaterhouseCoopers Auditores Independentes RO® Auditores Independentes SS
MOORE STEPHENS PRIME AUDITORES E
KPMG Auditores Independentes CONSULTORES SOCIEDADE SIMPLES
ERNST & YOUNG Auditores Independentes S.S. Gramdriton Auditores Independentes
DELOITTE TOUCHE TOHMATSU Auditores
Independentes CONFIDOR AUDITORES ASSOCIADOS

BAKER TILLY BRASIL AUDITORES
INDEPENDENTES S/S

Performance Auditoria e Consultoria Empresarial S/S
VGA AUDITORES INDEPENDENTES

KSI Brasil Auditores Independentes

Verdus Auditores Independentes

MICHELON & CIA. AUDITORES E CONSULTORES
Mazars Auditores Independentes SS

LCC AUDITORES INDEPENDENTES

PADRAO AUDITORIA S/S

PARTNER AUDITORES INDEPENDENTES S.S.
BINAH SP AUDITORES INDEPENDENTES

DRS Auditores
IRMAOS CAMPOS & CERBONCINI AUDITORES
ASSOCIADOS

UHY MOREIRA — AUDITORES

Do levantamento restou configurado que as quaéiongs atuaram como empresas
prestadoras de servico de auditoria independente.

No Brasil, no final do século XIX a atividade deddaria independente foi introduzida
no pais, devido aos investimentos internacionagidos ao pais por empresarios que
almejavam novas oportunidades de negécios (pofaspvias, navegacdo, iluminagéo
publica, etc.). E segundo Ricardino e Carvalho 42@0 24) com a vinda dos investidores
estrangeiros, as empresas de auditoria dos paisiesas bases do capitalismo ja estavam
sedimentadas (Estados Unidos da América do Nohtglaterra), abriram filiais no Brasil,
nas primeiras décadas do século XX.

Até o ano de 1989 tinhamos no cenario internaciorddamado Big Eight’ porém, a
proxima década iniciou a era daBig Five’ devido as fusdes e incorporacdes, e segundo
informacBes do proprio site da Ernest & Young erB9l8@ilouve a fusdo entre a Ernest &
Ernest com a Arthur Young & Company, e assim fordeaa Ernest & Young. No mesmo
ano a Touche Ross e Deloitte Haskins se fundisegundo o proprio site da mesma,
formando a Deloitte & Touche. Por ultimo, em 19@8roeu a fusdo entre Price Waterhouse e
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a Coopers & Lybrand, e assim surge a Pricewated@aspers e podemos conferir no proprio
site.

Em 2001 houve o escandalo da Enron com participdadarthur Andersen que foi
acusada por participar das fraudes da Enron, logq@rade empresa de auditoria perdeu sua
credibilidade e perdeu seus clientes, e segundmaljChicago Tribuni e Findlaw foi acusada
de se desfazer de toda a documentacdo que prasrfeaudes da Enron durante uma
investigacao fiscal, logo depois disse chegamasadidade dasBig Four’.

A prevaléncia da®ig Four, apontada neste estudo, € compativel com o rdeulta
apresentado na pesquisa de Almeida e Vasconcé€l0g)(2jue apos analisarem 307 pareceres
de auditoria, referentes ao exercicio social de42@6 sociedades anénimas nao-financeiras
cadastradas na Bolsa de Valores de Sdo Paulo — B@XESPA, concluiram que a
prestacdo de servi¢os auditorias no ambito do rderda capitais brasileiro é de 64,80% dos
pareceres estudados que foram emitidos por uma edrcinco firmas de auditoria
estabelecidas no Brasil. Na época, eram cinco areésaempresas de auditorigid Five
uma delas foi extinta, a Arthur Andersen, em décwia do caso Enron.

Ademais, Damascena, Firmino e Paulo (2010) realmagstudo sobre os pareceres de
auditoria constantes nas demonstraces contabiidds na BOVESPA no ano de 2006. Os
resultados evidenciaram prevaléncia BagsFourem companhias na ordem de 60%.

Por outro lado, outras pesquisas evidenciaram [@msias que se distanciaram das
encontradas nesta pesquisa, possivelmente pelddasocamostra analisada ser pequena, uma
vez que as pesquisas possuiam outro objeto deoe&tuth delas foi a elaborada por Cunha,
Beuren e Pereira (2009), que realizaram pesquisantental, por meio da analise do parecer
de auditoria das demonstracdes contabeis, do exed 2004, de 33 empresas de Santa
Catarina registradas na Comissao de Valores Mdb#iaO estudo dos autores evidenciou
prevaléncia de 24,25% das maiores empresas de@@addutros estudos também revelaram
a prevaléncia dasig Four, sdo eles: Oliveira, Campos, Domingues e Vieirdl®} e
Oliveira, Paula, Sa e Silva (2013).

A outra pesquisa foi realizada por Oliveira, Limalves e Vieira (2010), que
analisaram 50, de um universo de 108, empresasifidadas como nivel de mercado (NM)
pela Bovespa, aBig Four foram maioria, quando se constatou uma preval&eid0% em
detrimento das NaBig Four. Contudo tal resultado se aproxima do evidencreddabela n°
3 em relacdo ao ano de 2011.

No tocante ao tipo de parecer emitido, constatajnesha amostra examinada o que
se deu na maioria foi 0 sem ressalva, conformedaaiiel.

Tabela n° 1 — Tipos de Pareceres Emitidos

‘ Tipos de Parecer n= |
Parecer sem ressalva 92
Parecer com ressalva 6
Negativa de opinido 2

Quanto aos pareceres com ressalva e negativaimi@amum total de oito, das seis
organizacdes que apresentaram pareceres com eessabo apresentaram prejuizo, séo elas,
Sweet Cosmeticos S.A, Renar Macas S.A, Bombril 8&fjnaria de Petroleos Manguinhos
S.A, GPC Participacbes S.A e a IGB Eletrbnica SfA¢ também possui ressalva em seu
parecer, apresenta dois processos com “transitojubgado” com relacdo a cobrancas
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indevidas de taxas sobre importacbes realizadaa ﬁ&impahhia durante o periodo
compreendido entre junho de 1991 e dezembro de 1999

Das duas organizacdes que apresentaram parecabstemcao de opinido, sdo elas:
MMX Mineracdo e Metélicos S.A. e Fibam Companhidulstrial, ambas as organizacdes
mencionadas acima apresentaram pedido de recupejad@ial nos termos da Lei n°
11.101/05 e ambos os pedidos foram deferidos pekas respectivas comarcas, Comarca da
Capital do Estado de Minas Gerais e Comarca deB8awrdo do Campo do Estado de Séo
Paulo. Logo apos o deferimento dos processos famesentados 0s respectivos Planos de
Recuperacao judicial de cada organizacéo.

Em relacdo aos pareceres emitidos por empresadii@réa; a tabela n° 2 mostra os
resultados obtidos em termos absolutos e percentuai

Tabela n° 2 — Pareceres emitidos por Empresas de ditoria

Empresa de Auditoria n= %
PricewaterhouseCoopers Auditores Independentes 19 9% 1
KPMG Auditores Independentes 16 16%
ERNST & YOUNG Auditores Independentes S.S. 23 23%
DELOITTE TOUCHE TOHMATSU Auditores Independentes 15 15%
BDO RCS Auditores Independentes SS 4 4%
MOORE STEPHENS PRIME AUDITORES E CONSULTORES SOCHIE
SIMPLES 1 1%
Grant Thornton Auditores Independentes 6 6%
CONFIDOR AUDITORES ASSOCIADOS 1 1%

BAKER TILLY BRASIL AUDITORES INDEPENDENTES S/S 2 2%

Performance Auditoria e Consultoria Empresarial S/S 1 1%
VGA AUDITORES INDEPENDENTES 1 1%
KSI Brasil Auditores Independentes 1 1%
Verdus Auditores Independentes 1 1%
MICHELON & CIA. AUDITORES E CONSULTORES 1 1%
Mazars Auditores Independentes SS 1 1%
LCC AUDITORES INDEPENDENTES 1 1%
PADRAO AUDITORIA S/S 1 1%
PARTNER AUDITORES INDEPENDENTES S.S. 1 1%
BINAH SP AUDITORES INDEPENDENTES 1 1%
DRS Auditores 1 1%
IRMAOS CAMPOS & CERBONCINI AUDITORES ASSOCIADOS 1 %
UHY MOREIRA — AUDITORES 1 1%
Total 100 100%

Do exposto, consta-se que as Big Four consomemaa faia do mercado, juntas
auditam 73% das 100 empresas do mercado de cligdeanceiros.

5 COSIDERACOES FINAIS
O objetivo deste estudo consistia na realizacaardelevantamento do perfil dos

relatorios/pareceres de auditoria independentgatadias para emissao de opinido acerca das
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demonstracdes contabeis de organizacfes nédo firescaqui consideradas instituicoes
pertencentes a diversos setores da economia, ekegtoos, corretoras, seguradoras e
institutos de previdéncia.

Da amostra analisada, que contemplou 100 empregatas listadas na
BM&FBOVESPA, emergiu o0 seguinte perfil de relatride auditoria: maioria emitido por
Big Four e do tipo “sem ressalva’. Os fatos ensiadke ressalva e negativa opiniao foram
descritos na sec¢ao 4 do trabalho.

Os resultados aqui expostos sao limitados ao paefil0O0 relatérios de auditoria
emitidos a partir do exeme de demonstracdes caatédbeexercicio de 2014 recuperados no
Portal da BM&F BOVESPA. Portanto os resultados amostrados ndo podem ser
generalizados, mas servem de base para que esfiedomtureza analoga possam ser
realizados contemplando outras amostras.
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