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Resumo:No Brasil, o setor agroalimentar é responsavel por movimentar anualmente a quantia
aproximada de R$ 300 bilhdes. Entre as culturas exploradas por este setor, destaca-se a alface crespa,
onde supera 1,5 milhdes de toneladas ao ano. Para competir no contexto ambiental presente continua a
ser determinante um gerenciamento eficiente dos custos Diante deste contexto, este estudo teve como
objetivo avaliar a rentabilidade da aface produzida pelo método convencional e hidropdnico. No
referencial  tedrico, discorreu-se sobre gestdo de custos e formagdo do prego de venda
M etodol ogicamente, quanto ao seu objetivo, classifica-se como descritiva e em relaco a abordagem do
problema, foi quantitativa. Em relac@o aos procedimentos, pode ser classificada como uma pesguisa de
campo, sendo conduzido um levantamento com auxilio de questionario semiestruturado. As entrevistas
foram realizadas diretamente com dois produtores de alface, sendo um no método convenciona e outro
no hidropdnico. Salienta-se que as duas sdo empresas familiares. Os resultados demonstraram que o
ramo convencional de producdo de alface proporcionaamaior margem de contribuicao.
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1 INTRODUCAO

A busca por uma melhor qualidade de vida aliada a habitos alimentares saudaveis, tem
alavancado a demanda de produtos verdes por parte dos consumidores. Dentre 0s varios
setores da economia na regido do Vale do Itajai, destaca-se a producdo de hortalicas. Este
mercado possui uma grande variedade de produtos, no qual, a maior movimentacdo
econbmica concentra-se no cultivo e comercializacdo da alface, que por sua vez, pode ser
produzida de diversas formas, como: producdo convencional® e hidropdnicaz2.

Segundo estudos realizados em 2015 pela Federagéo das Industrias do Estado de Santa
Catarina (FIESC), o setor agroalimentar no ano de 2011 movimentou no pais R$ 357 bilhdes,
sendo o estado de Santa Catarina detentor de 8% do total nacional de empresas deste
segmento. A maior concentracdo catarinense estd na mesorregido do Vale do lItajai, que
representa 28% do total de estabelecimentos registrados no Estado. Sendo assim, esta regido
movimentou em 2011 a quantia equivalente de R$ 22 bilhGes. O produto com maior destaque
¢ a alface, onde a producdo supera 1,5 milhdes de toneladas ao ano. De acordo com a
Associacdo Brasileira do Comércio de Sementes e Mudas (ABCSEM), a alface movimenta
anualmente em média R$ 8 bilhdes somente no varejo.

Diante deste cenario, um aspecto que deve ser analisado é como este setor esta
considerando os custos e 0s mecanismos de formacdo do preco de venda dos seus produtos.
Para competir no contexto ambiental presente, continua a ser determinante um gerenciamento
eficiente dos custos, assim como fica evidente que a precificacdo adequada influencia tanto na
sobrevivéncia quanto na rentabilidade do negdcio.

Normalmente, a formacdo do preco de venda é feita com base em um indice de
correcdo aleatorio escolhido pelo gestor. Trata-se, segundo Jung e Dall”’Agnol (2016), de um
processo intuitivo e que raramente envolve todos os elementos adequados para uma correta
apuracao de prego.

Para compreender melhor os fatores que influenciam este contexto, esta pesquisa
buscou resposta ao seguinte questionamento: Qual a rentabilidade do cultivo da alface crespa
pelo método convencional e hidropdnico? Para tanto, definiu-se como objetivo geral: avaliar a
rentabilidade da alface crespa produzida pelo método convencional e hidropdnico. Portanto,
serdo 0s objetivos especificos: apurar os custos de producdo, conhecer o preco de venda
praticado e aferir a margem de contribuicao.

A realizacdo desta pesquisa além de original para os produtores analisados, trata-se de
um estudo aplicado a realidade local, mas que pode ser extensivo a outras entidades similares.
Além disso, os resultados poderdo contribuir de modo efetivo para a melhoria da gestdo dos
individuos pesquisados. Para a comunidade académica, € uma oportunidade de aprofundar
conhecimentos na &rea de custos, bem como visualizar como ocorre na pratica a sua
aplicabilidade para a formacéo do preco de venda.

O artigo esta estruturado em cinco sec¢des, iniciando com a introducdo; a segunda
secdo apresenta a sintese da teoria sobre o tema; a abordagem metodologica é apresentada na
secdo seguinte; as andlises e discussdo dos dados estdo evidenciadas na quarta se¢do. Por
ultimo, sdo feitas as consideragdes finais e é disponibilizado o referencial bibliografico citado
no texto.

L A producédo convencional caracteriza-se pelo cultivo intensivo a céu aberto, na forma de monocultura, com o
auxilio de irrigagdo com bomba a base de energia elétrica e canteiros realizados diretamente no solo.

2 A técnica de producéo hidropdnica baseia-se no cultivo sem o contato direto com o solo, ou seja, suspensas em
meio liquido ou apoiada em substrato inerte. Nesta, as raizes das plantas recebem uma solugdo de fertilizante
dissolvida em agua e demais nutrientes essenciais ao desenvolvimento da planta.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta secdo apresenta-se a teoria necessaria a compreensdo do tema. Para tanto, serdo
abordados os seguintes itens: gestdo de custos e formacédo do preco de venda.

2.1 GESTAO DE CUSTOS

A gestdo de custos € uma importante ferramenta para a tomada de decisbes nas
empresas. Ela permite uma melhor visualizacdo dos gastos, ao identificar as atividades
envolvidas na prestacdo de servigo, exercendo uma acdo eficaz de controle de custos. Neste
cenario, Hansen e Mowen (2001) relatam que o aumento da concorréncia tornou os gestores
mais conscientes da necessidade de utilizar informacBes contabeis para o planejamento,
execucdo e controle no processo de tomada de decisdo. Silva, Jesus e Pinheiro (2013)
reforcam essa afirmacdo ao mencionarem que na Ultima década, com o acirramento da
concorréncia mercadoldgica profundas mudancas ocorreram também no modus operandi, nas
estratégias, nas praticas gerenciais, no processo de tomada de decisdo, com reflexbes
significativas na gestdo de custos.

E consideravel destacar que a tomada de decisdo com base nas anélises de custos nao
deve focar o curto prazo. Os efeitos de suas decisdes serdo percebidos tanto no presente
guanto em longo prazo e ainda estardo resguardadas na escolha da alternativa que proporciona
maior vantagem competitiva. Tal afirmagdo ¢ amparada por Bruni ¢ Fama (2004, p. 237) “a
énfase da andlise de custos deve estar baseada nas decisGes tomadas e seus efeitos
subsequentes”. Nota-se, que é relevante a geracdo das informacdes, assim como 0 seu uso
eficaz e o fornecimento de subsidios durante todo o processo de gestdo de negdcios. Hansen e
Mowen (2001, p. 31) evidenciam que “com a sua procura por melhores informagdes e
produtividade, o setor de servigos aumentara a sua demanda por informacdes de gestdo de
custos”.

No caso de servicos, torna-se dificil mensurar a sua importancia, como também de
fazer atribuicdo de valores. Para Perez Jr., Oliveira e Costa (2005, p. 338), “a prestacdo de
servicos, quase sempre envolve aspectos intangiveis, diferentemente da producao fisica de
determinado produto material ou tangivel”. Essas informag¢des sdo essenciais para o
planejamento de acBes futuras, além de comunicar aos gestores os dados de origem
econbmica e financeira da instituicdo. Neste cenario, Hansen e Mowen (2001, p. 34)
contribuem relatando que “a mensuragdo e os relatorios de custos da qualidade sdo
caracteristicas-chaves dos sistemas de gestdo de custos tanto para setores de manufatura
quanto de servigos”. Com a mensuragdo, os administradores podem efetuar o controle dos
custos, visando determinar a rentabilidade da empresa. O controle, assim como o
planejamento em qualquer organizacdo, € indispensavel.

Por isso, Hansen e Mowen (2001, p. 123) descrevem que “os gestores devem ser
capazes de rastrear os custos dos servigos prestados tdo precisamente quanto devem rastrear
os custos dos produtos manufaturados”. As institui¢des que priorizarem o tempo, a qualidade
e a eficiéncia na producdo de bens ou na execucdo de seus servigos, estardo agregando valor
ao produto e, desta forma, alcancardo a vantagem competitiva para com seus concorrentes.
Consoante a isso, Hansen e Mowen (2001, p. 31) refor¢am que “para assegurar ¢ manter uma
vantagem competitiva, os gestores enfatizam o tempo, a qualidade e a eficiéncia”. Santos,
Leal e Miranda (2014) destacam que os gestores necessitam de ferramentas que auxiliem na
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permanéncia da organizacdo no mercado e ainda, torne a organizacdo competitiva. Desta
forma, conhecer adequadamente os custos dos produtos, bem como a formacéo dos precos de
venda gera um relevante diferencial para as empresas frente a seus concorrentes.

A gestdo de custos vem ganhando cada vez mais importancia nas empresas devido a
concorréncia mercadoldgica. Isto torna dificil para a organizacdo definir seus precos de venda
e, portanto, segue o preco definido pelo “mercado”. Assim, a gestao de custos possibilita aos
administradores ter uma visdo mais realista e da meios de melhor gerencia-los, tornando
possivel concorrer em mercados altamente competitivos através da sua reducdo (KOLIVER,
2009). Algumas ferramentas sdo imprescindiveis para essa finalidade, incluindo os métodos
de custeio, os quais permitem a correta alocacdo dos custos incorridos pela empresa.

O método de custeio de absorcdo é uma poderosa ferramenta gerencial, pois permite
uma visdo horizontal dos custos, visto que ele é capaz de captar todos os custos referentes a
um Unico produto ou processo que possui suas atividades realizadas em mais de um
departamento. Dessa forma, possibilita uma visdo mais ampla dos gestores, que passam a
possuir mais dados para embasar suas decisdes. Martins (2008) descreve que a partir da
visualizacdo dos processos, verificam-se quais atividades sdo passiveis de reestruturacao, para
gue melhorem o desempenho da empresa como um todo. O método de custeio variavel por
sua vez, aloca apenas 0s custos variaveis aos produtos, deixando os custos fixos separados,
considera-os como despesas do periodo, indo diretamente para o resultado.

Segundo Perez Jr., Oliveira e Costa (2005) existem trés razdes para utilizar o custeio
varidvel para fins gerenciais: i) os custos fixos independem da fabricacdo de produtos, ou do
aumento ou reducdo da quantidade produzida dos mesmos; ii) o rateio destes custos é
arbitrario, em maior ou menor grau, podendo uma simples modificacdo na base para rateio,
transformar um produto rentavel em ndo rentavel; e, iii) pelo fato de que as modificacbes no
volume de producdo possam reduzir os custos fixos por unidade de produto, a simples
variacao na quantidade produzida altera o custo do produto. Este método é Util para a tomada
de decisbes na fixacdo de precos, quantidade produzida e determinacédo de mix de produtos.

O método de custeio baseado em atividades, segundo explica Martins (2008), constitui
uma ferramenta adequada para visualizar os custos por meio da analise das atividades que se
desenvolvem no interior das organizacbes bem como suas respectivas relacdes com 0s
produtos. A caracteristica principal dele € uma atribuicdo bastante rigorosa dos custos
indiretos ao objeto em analise, 0 que possibilita realizar um controle efetivo e dar subsidio a
tomada de decisdes gerenciais. Ou seja, surgiu como um meio apropriado para reduzir os
defeitos ocasionados pela arbitrariedade que implica o rateio dos custos indiretos nos
processos produtivos. Entretanto, devido a complexidade de sua aplicacdo poucas entidades
utilizam este método de custeio.

O método de custeio-alvo, chamado também de custo-meta, conforme apontam Perez
Jr., Oliveira e Costa (2005) a margem de lucratividade almejada e desse modo busca-se
alcancar um valor fixado de producdo. A utilizacdo desse método presume a participacdo o
setor de marketing, uma vez que o produto ou servico deve ser posicionado perante 0 mercado
com a margem de lucratividade desejada. Com base nisto o custo-alvo ira ser definido como a
soma do custo da mao de obra, dos materiais e das demais atividades.

2.2 PRECO DE VENDA

No atual ambiente de mercado, caracterizado pela queda real nas margens de lucros
obtidas e por concorréncia acirrada, ganha relevancia a atencéo que deve ser dispensada a uma
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das estratégias mercadologicas essenciais: a precificacdo. Para Wernke (2005, p. 148) “a
adequada determinacdo dos precos de venda cada vez mais € questdo fundamental para
sobrevivéncia e crescimento das empresas, independentemente do porte ou area de atua¢do”.

A formacao de precos foi uma das primeiras ferramentas criadas pela teoria dos custos.
Atualmente a realidade das entidades quanto a formacdo de precos modificou-se, ja que o
mercado globalizado forca as empresas a adaptar seus precos ao que € praticado pelos seus
concorrentes. Silva, Jesus e Pinheiro (2013) mencionam que a formacdo de precos de venda
deve levar em consideracdo todos os custos e despesas envolvidos em sua operacdo, sendo
indispensavel que as organizacdes atuem com precos competitivos e lucrativos.

Existe outra corrente que acredita ser o preco uma funcdo do valor percebido pelo
consumidor ao invés de ser relacionado ao custo de producdo (BEULKE; BERTO, 2001). De
forma complementar Viana Filho, Gomes e Souza (2011) descrevem que 0s precos de venda
definidos pelas entidades sugerem a estratégia e a finalidade desejada pela mesma. Estas
guerem sustentar sua posicdo no mercado, aumentar seu market share em determinado
segmento do mercado, tornarem-se competitivas ou, tentarem sobreviver no mercado. Diante
disso, a consciéncia quanto ao custo de se realizar um servigo ndo perdeu valor, e sim se
alterou a visdo a respeito do mesmo. Na atual conjuntura os custos passam “a constituir um
piso do preco e elemento absolutamente decisivo para a avaliagdo do desempenho de
produtos, mercadorias e servigos” (BEULKE; BERTO, 2001, p. 21).

Em relacdo a fixacdo de precos de venda, Silva, Jesus e Pinheiro (2013, p. 555)
destacam que 0 seu estabelecimento é um dos principais momentos nas decisfes a serem
implantadas em uma organizacdo, uma vez que “a resposta a simples questdo “por quanto
devem ser vendidas as mercadorias/produtos/servi¢os?” pode representar 0 sucesso, a
rentabilidade, a competitividade ou ndo da empresa, e, consequentemente, sua existéncia ou
nao”.

Bruni e Fama (2004) citam alguns dos principais objetivos quando da utilizacdo das
metodologias para formacdo de precos, sendo eles: proporcionar o maior lucro possivel no
longo prazo; maximizar a participacdo de mercado de forma lucrativa; maximizar a
capacidade produtiva de forma a reduzir a ociosidade e as despesas operacionais; e,
maximizar a rentabilidade do capital empregado para perpetuar os negocios de forma
autossustentavel.

Nesse contexto, Bruni e Fama (2004) apontam ainda trés processos distintos que
podem ser empregados na definicdo de pregos: processo baseado nos custos, no consumidor
ou na concorréncia. O pre¢o com base no custo busca adicionar algum valor aos custos, ou
seja, adiciona-se a margem de lucro desejada aos custos para formar o preco de venda. Este
método, devido a forma de precificacdo, fica sujeito a problemas, jA& que o mesmo ndo
considera nem 0s precos praticados pela concorréncia nem a demanda do mercado
consumidor. O preco com base no consumidor leva-se em conta para a precificacdo o valor
percebido pelos consumidores em relacdo ao produto ofertado, neste caso pode-se ofertar o
mesmo produto com diferentes pregos, dependendo do local e do publico ao qual ele esta
sendo ofertado. Por Gltimo, a metodologia que considera a concorréncia, leva em consideracao
0s precos praticados pelos concorrentes, dando pouca importancia aos custos e a demanda
pelo produto.

Hinterhuber (2010, p. 108), relata que “de todas essas estratégias, a precificagdo com
base no valor percebido pelo cliente esta sendo reconhecida na literatura académica da area
como superior as duas outras.” Porém, esta estratégia ainda ¢ pouco utilizada pelas empresas,
sendo a precificagdo mais utilizada a orientada para a concorréncia. A razdo para a nao
utilizacdo da precificacdo com base no valor percebido € o fato de que a maior parte das
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organizagdes encontram muitas dificuldades para definir de forma consistente o valor que 0s
clientes estdo dispostos a pagar por seus produtos (HINTERHUBER, 2010).

3 METODOLOGIA

A metodologia é o instrumento que favorece e desenvolve o trabalho de pesquisa,
descrevendo o ambiente estudado (SEVERINO, 2007). Desta forma, serdo apresentados 0s
métodos e os procedimentos utilizados para alcancar 0s objetivos desse estudo.

O estudo realizado, quanto aos seus objetivos, classifica-se como descritivo, que,
segundo Raupp e Beuren (2008, p. 81) “[...] descrever significa identificar, relatar, comparar,
entre outros aspectos”. Os autores colocam ainda que “Varios estudos utilizam a pesquisa
descritiva para andalise e descri¢do de problema de pesquisa na area contabil”.

Do ponto de vista da abordagem do problema, classifica-se como quantitativa, pois
segundo Gil (2002, p, 46), “a pesquisa quantitativa considera que tudo pode ser quantificavel,
0 que significa traduzir em ndmeros opinides e informacdes para classifica-las e analisa-las”.

Quanto aos procedimentos, pode ser classificada como uma pesquisa de campo, sendo
conduzido um levantamento com auxilio de questionédrio semiestruturado. As entrevistas
foram realizadas diretamente com dois produtores de alface, sendo um no método
convencional e outro no hidroponico. Salienta-se que as duas sdo empresas familiares.

O produtor do método convencional estd localizado na cidade de Camborid, em
localidade rural onde possui mais de 30 anos de experiéncia. Sua capacidade produtiva total
de alfaces por més é de 57.000 pés.

J& o produtor hidropdnico localiza-se no municipio de Balneario Camborid, em uma
localidade urbana. Novo no segmento, possui 5 anos de experiéncia na atividade. Sua
capacidade total de producdo é de 360 pés de alface por més.

Nas entrevistas, foi necessario investigar o processo de producdo, levantando assim,
todos os custos e despesas incidentes aos produtos analisados. Os dados obtidos foram
organizados em uma planilha eletrénica Excel® e posteriormente demonstrados em quadros e
graficos.

4 RESULTADOS E ANALISE OS DADOS

Posterior ao levantamento dos dados foi elaborada uma planilha de custos, a fim de
tabular tais informacdes e possibilitar as analises acerca dos valores envolvidos no processo
produtivo de alface convencional e hidroponica.

Os primeiros calculos referem-se aos custos diretos de cada produto. Para a producéo
convencional, os valores demonstram 0s gastos necessarios a produgdo de canteiros de 52
metros. Ja para a producdo hidropdnica a proporcdo é de 24 metros. Nos Quadros 01 e 02,
estdo demonstrados o0s custos diretos envolvidos no processo produtivo de alface
convencional e hidroponica, respectivamente.
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Quadro 01 - Custos diretos alface convencional

Custo de producdo por Canteiro de 52 Metros

Custos/Produtos QTDE UNID TOTAL (R3)
Mudas 950 Pés 35,79
Inseticida (teligate) 5 ML 4,50
Inseticida (tracer) 5 ML 4,50
Fungicida 10 ML 1,30
Adubo organico 9,25 KG 27,75
TOTAL - - 73,84

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Quadro 02 - Custos diretos alface hidrop6nica

Custo de producdo por Canteiro de 24 m?
Custos/Produtos QTDE | UNID TOTAL (R$)
Sementes 360 Pés 10,80
Fungicida biol6gico (Coppercrop) 3 ML 0,91
Extrato Trichodel 30 ML 2,26
Fertilizante Orobor 10 ML 3,92
Remédio Beautivel 6 ML 2,18
Extrato de Neem 200 ML 3,00
Embalagem 360 UNID 36,00
TOTAL - - 59,06

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
Conforme resultados evidenciados nos quadros acima, observa-se que o maior custo
direto total pertence ao método de producéo convencional, com o montante de R$ 73,84.

Apds a apuracdo do custo direto total, realizou-se a mensuragdo do custo unitario por
pé de alface, nas duas modalidades de producdo. O método convencional conta com uma
producdo de 950 pés em cada canteiro, ja 0 método hidropdnico possui 360 por canteiro.

Para a obtencdo do custo direto unitario, realizou-se a divisdo de todos os custos totais
pelas unidades produzidas, conforme se exibe nos Quadros 03 e 04.

Quadro 03 - Custo direto por pé de alface (convencional)

Custos/Produtos Valor Unitério (RS)
Mudas 0,0377
Inseticida (teligate) 0,0047
Inseticida (tracer) 0,0047
Fungicida 0,0014
Adubo organico 0,0292
TOTAL CUSTO DIRETO UNITARIO 0,0777

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Quadro 04 - Custo direto por pé de alface (hidrop6nica)

Custos/Produtos Valor Unitério (R$)
Sementes 0,0300
Fungicida biolégico (Coppercrop) 0,0025
Extrato Trichodel 0,0063
Fertilizante Orobor 0,0109
Remédio Beautivel 0,0060
Extrato de Neem 0,0083
Embalagem 0,1000
TOTAL CUSTO DIRETO UNITARIO 0,1640

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
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Reconhecidos os custos diretos envolvidos na producéo, procedeu-se aos célculos dos
custos indiretos. Com o levantamento dos dados, foram constatados 0s seguintes custos
mensais: custo de capital, energia elétrica, combustivel, impostos, pro-labore, funcionérios e
depreciacOes. Os dados estdo expostos nos Quadros 05 e 06.

Quadro 05 - Custos indiretos mensais (producdo convencional)

Descricdo dos gastos Valor (R$)
Custo de capital (R$ 1.188.000,00 * 1,18%) 14.018,40
Energia elétrica 3.000,00
Combustivel 1.500,00
Impostos (FUNRURAL) 2.093,00
Impostos (Simples Nacional) 3.640,00
Pro-labore 9.000,00
Funcionarios 14.768,21
Depreciacdo 9.650,00
CUSTO TOTAL 57.669,61

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Quadro 06 - Custos indiretos mensais (producdo hidropdnica)

Descri¢do dos gastos Valor (R$)
Custo de capital (R$ 126.000,00 * 1,18%) 1.486,80
Energia elétrica 50,00
Agua 200,00
Depreciagdo 250,00
CUSTO TOTAL 1.986,80

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Para este estudo, foi compreendido como custo de capital, a remuneragdo minima que
seria obtida caso os valores dos bens tangiveis da empresa utilizados no plantio e manutencéao
das atividades tivessem sido aplicados a uma remunera¢do minima (custo de oportunidade do
capital aplicado). Os itens pertinentes a esta classificagdo s&o: terreno, camaras frias,
caminhdes, micro trator e estufas. Sobre o valor total destes bens, foi aplicado a taxa de juros
SELIC vigente (14,25% ao ano — 1,18% ao més), obtendo assim o valor do custo de capital
mensal. Os demais custos foram mensurados a partir dos gastos mensais da empresa.

Apo6s o conhecimento do custo indireto total, realizou-se o rateio proporcional a
producéo da alface crespa ao espago ocupado para o seu cultivo, em relacdo ao espaco total. O
percentual de rateio pela ocupacdo foi de 25%, tanto para o convencional quanto para o
hidropdnico, conforme apresentado no Quadro 07.

Quadro 07 - Distribuicdo do custo indireto

Produto % Valor (R$)
Alface convencional 25% 14.417,40
Alface hidropénica 25% 496,70

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

A fim de imputar os custos indiretos supracitados aos produtos, levantou-se a
quantidade total de: estufas, canteiros por estufa e pes por canteiro. A obtencdo do resultado
deu-se pela multiplicacdo da quantidade total de canteiros pelo total de pés de um canteiro. O
Quadro 08 demonstra o calculo:
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Quadro 08 - Quantidade total de pés de alface

Produto Estufas Canteiros/estufa Pés/canteiro Total de pés
Alface convencional 15 4 950 57.000
Alface hidropénica 1 4 90 360

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Em seguida, apds o conhecimento do total de custos indiretos e total de unidades de
producdo, realizou-se a apropriacdo dos gastos. Este processo foi realizado por meio da
divisdo do custo indireto total pelo total de pés de alface produzidos, obtendo assim o custo
indireto por pé de alface, conforme Quadro 9.

Quadro 09 - Custo indireto por pé de alface

Produto Custo indireto unitario (R$)

Custo indireto por pé de alface convencional 0,25

Custo indireto por pé de alface hidrop6nica 1,38

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Ao realizar a comparacdo do custo indireto por pé de alface, observa-se que o método
hidropbnico possui maior valor. Esta elevacao esta relacionada a quantidade de unidades que
irdo absorver o montante do investimento fixo, que é exponencialmente menor se comparado
a producdo convencional.

Conhecendo o total de custos diretos e indiretos, foi possivel realizar a mensuragdo do
custo total por unidade de produgdo. O calculo foi realizado a partir da soma dos custos
diretos e indiretos, exibido no Quadro 10.

Quadro 10 - Custo total

Produto Custo direto (R$) Custo indireto (R$) Custo total (R$)
Alface Convencional 0,08 0,25 0,33
Alface Hidropbnica 0,16 1,38 1,54

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Posteriormente, estabeleceu-se a margem de contribuicdo de cada um dos produtos
pesquisados. Para tal, foi necessario conhecer o preco de venda unitério praticado e o custo
para produzi-los. Por conseguinte, foi realizado o célculo da margem de contribuicédo, no qual
o0 preco de venda foi subtraido de seus custos variaveis estabelecendo a relacdo representada
em reais e percentual, conforme se expde no Quadro 11.

Quadro 11 - Margem de contribui¢do (MC)

Produto CUStO(;{ﬁ?)”avel Prego de venda (R$) MC (%) MC (R$)
Alface convencional 0,08 1,00 92,23 0,92
Alface hidropbnica 0,16 3,00 94,53 2,84

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Pode-se observar que a grande diferenca entre os custos provém de fontes variadas,

onde a principal diferenca do custo direto se da pela utilizacdo de embalagens na producédo
hidropbnica, material este, ndo utilizado na producdo convencional. Destaca-se, porém, que 0
preco de venda do produto hidroponico, é trés vezes maior do que a produgdo convencional,
fazendo com que sua margem de contribuigéo seja maior.
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Ap0s encontrar a margem de contribuicdo, efetuou-se o calculo da rentabilidade de
cada um dos produtos. Os valores encontram-se evidenciados no Quadro 12.

Quadro 12 - Rentabilidade

Produto Custo total (R$) | Preco de venda (R$) | Rent. (%) Rent. (R$)
Alface convencional R$ 0,33 R$ 1,00 66,93% R$ 0,67
Alface hidrop6nica R$ 1,54 R$ 3,00 48,54% R$ 1,46

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Diante destes dados, pode-se afirmar que a maior rentabilidade por unidade, esta
presente no método convencional, possuindo maior remuneracdo do capital investido no
negocio. Nesta perspectiva, percebe-se que, apesar da producdo hidropdnica apresentar uma
maior margem em reais, a alface convencional possui maior percentual de margem,
evidenciando assim, que a maior rentabilidade financeira esta ligada ao método produtivo
convencional. Isto deve-se ao fato de que, a producdo hidropdnica possui maior custo fixo
(indiretos) unitario, onerando assim os custos totais de producao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Com o desenvolvimento desta pesquisa foi possivel compreender a necessidade de um
gerenciamento eficiente de custos, que mediante dados corretamente apurados, fosse possivel
praticar uma precificacdo da alface crespa que resulte em um indice de rentabilidade
satisfatorio aos produtores. Corroboram com esta linha de pensamento, Hansen e Mowen
(2001, p. 31), ao relatar que “o aumento da concorréncia tornou os gestores [...] mais
consciente da necessidade de usar informag6es contabeis para o planejamento, o controle e as
tomadas de decisao”.

Neste sentido, a pesquisa se propds em avaliar a rentabilidade da alface crespa
produzida pelo método convencional e hidropdnico, analisando quais os custos de producéo
envolvidos e conhecer os mecanismos de formacdo do preco de venda, onde a partir deste
ponto, seria possivel aferir a rentabilidade de cada método de producéo.

Posterior ao levantamento dos custos envolvidos no processo produtivo, verificou-se
gue o método hidropdnico demanda maior quantidade de recursos se comparado ao método de
producdo convencional. Tal demanda, € decorrente das caracteristicas peculiares ao processo
hidropdnico, cujo a escala é reduzida e ha grande consumo de insumos. O custo total por pé
produzido no método hidropénico foi de R$ 1,54 composto por R$ 0,16 de custo direto e R$
1,38 de custo indireto, por sua vez, 0 método convencional apresentou custo total de R$ 0,33
por pé, sendo composto de R$ 0,08 de custo direto e R$ 0,25 de custo indireto.

Em virtude de querer constatar qual a rentabilidade do cultivo da alface crespa entre
modelos distintos de producdo, a afericdo da margem de contribuicdo foi ponto indispensavel
para a conclusdo das analises, uma vez que se utiliza o preco de venda e custo variavel de
cada modelo para o seu calculo.

As margens de contribui¢do percentuais de ambos os métodos apresentaram valores
semelhantes, uma vez que, é uma caracteristica da agricultura de hortaligas o baixo custo de
producdo se comparado ao preco de venda. Quando analisadas as margens monetérias, o
método hidropbnico traz maior ganho em virtude do valor agregado na venda de seus
produtos, os valores apurados das margens percentuais e monetérias foram respectivamente
de: 92,23% e R$ 0,92 no método convencional, e 94,53% e R$ 2,84 no método hidropdnico.
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Apesar da analise da margem de contribuicdo direcionar ao entendimento de que o
método hidropdnico possui melhor rentabilidade, quando aplicado a metodologia de céalculo
das taxas de rentabilidade (preco de venda subtraindo o custo total de producéo), percebemos
que o método de convencional possui maior indice (66,93%) ante ao hidropdnico (48,54%).

Logo, apesar da producéo hidroponica apresentar uma maior rentabilidade unitaria em
reais, a alface produzida pelo método convencional, possui maior percentual de rentabilidade
em virtude de seu volume de producédo, paralelo ao fato de, a producao hidropdnica possuir
maior custo fixo unitario (custos indiretos), onerando assim 0s custos totais de producdo deste
método.

Por fim, concluimos que essas informacGes podem servir como guia para 0S
produtores, uma vez que ambos os metodos de producdo possuem indices de rentabilidade
satisfatorios. Entretanto, cabe ao produtor analisar o0 ambiente ao qual esta inserido bem como
qual sera seu publico consumidor, uma vez que devido aos custos maiores, 0 meétodo
hidropdnico é indicado aos produtores que buscam baixa producéo e boa rentabilidade. Em
contrapartida, para os produtores que dispde de menor volume de recursos, 0 metodo
convencional é uma boa alternativa, pois se propde a consumir menor quantidade de insumos
e promover uma boa rentabilidade quando aplicado em larga escala.

Para pesquisas futuras sugere-se aplicar este mesmo estudo com produtos organicos e
para os demais tipos de hortalicas.
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