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Resumo: O objetivo do artigo é apresentar um processo de tomada de decisdo em grupo realizado junto
ao corpo gerencia de uma empresa de servicos submarinos que utiliza barcos de apoio na indUstria de
petréleo na Bacia de Campos no Brasil. Estetipo de problemarequer o uso de métodos multicritérios que
conjuguem as diferentes variaveis que interagem no processo decisorio. Utilizou-se a metodologia de
resolucdo de problemas da pesquisa operacional (formulacdo do problema, construcdo do modelo,
solucéo do model o, teste do model o e avaliagdo final) para gerar um modelo matemético para auxiliar os
decisores na priorizagdo de servicos submarinos. Dados foram col etados da empresa estudada e reuni 6es
foram feitas com o corpo gerencia parageracdo do modelo. Neste estudo foi aplicado o método Processo
de Andlise Hierédrquica (AHP) na classificacdo das alternativas disponivels para priorizacao de servicos
submarinos. Este método visa demonstrar como esse processo de priorizagdo pode facilitar o processo de
tomada de decisdo orientando os profissionais envolvidos com essa atividade. O objetivo geral da
pesquisa foi atingido, visto que a utilizacdo da técnica de tomada de decisdo AHP contribui para que a
programacdo de barcos para servigos submarinos pode ser considerada mais coerente do que nas
situagcdes em que a priorizagdo se da sem 0 emprego de técnicas de tomada de decisdo.

Palavras Chave: Priorizacdo - Servicos submarinos - AHP - Tomada de decisdo - Decisdo
estratégica
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1. INTRODUCAO

A industria do petréleo em todo o mundo esta se desenvolvendo cada vez mais
baseada nas tecnologias submarinas para produzir 6leo e gas no mar, em aguas profundas
(UYIOMENDO; TORE, 2015). Sistemas de producao submarinos sdo utilizados para escoar o
petrdleo retirado dos reservatorios no fundo dos oceanos e transportar para o continente para
comercializacdo. Estes sistemas consistem em varios equipamentos, valvulas e dutos
submarinos instalados sob o leito marinho, operando em condigdes rigorosas de pressao e
temperatura. Com isso, estas instalacdes precisam regularmente de intervencdes operacionais,
inspecdes e manutencdes preventivas no intuito de evitar ou mitigar falhas potenciais
(MARKESET; MORENO-TREJO; KUMAR, 2013). Igualmente, elas também podem
requerer manutencBes corretivas para restaurar partes deterioradas ou mal instaladas, ou
modificacdes devido as mudancas em requisitos de capacidade. Por estas razdes, a maioria
das operadoras de 6leo e gas contratam empresas especializadas em servi¢os submarinos de
forma a interver nos equipamentos instalados nos sistemas de producdo submarinos
(MORENO-TREJO; KUMAR; MARKESET, 2012).

Desde meados de junho de 2014, o preco do petréleo caiu mais de 50% no mercado
internacional. A producdo de petréleo aumentou num periodo de desaceleracdo do ritmo de
crescimento do consumo e, como consequéncia, o preco despencou. O rapido aumento na
producdo de gas a partir do xisto nos Estados Unidos é o principal fator que explica a
gigantesca mudanca no mercado. Outros paises ajudaram a elevar a oferta de petréleo no
mercado, destacando-se a Libia e o Iraque. A Arabia Saudita, maior produtora de petréleo no
mundo, negou-se a diminuir a producdo numa tentativa de inviabilizar o mercado para
empresas do ramo de petroleo caracterizadas por produzir com custos operacionais maiores,
tais como producdo de gas a partir do xisto e producao de petréleo no mar. (EXAME, 2014)

Diante deste cenario, 0s servi¢os submarinos tém demandado atencao devido aos altos
custos das embarcacOes e sua importancia para a manutencdo e o aumento da producdo de
6leo e gas no mercado do petréleo. Portanto, é imprescindivel que as embarcacGes sejam
empregadas da melhor maneira possivel, de forma a justificar os elevados investimentos em
frota.

A solucdo de problemas complexos na area de planejamento de sistemas de operagdes
é objeto central de estudo da &rea do conhecimento denominada de Pesquisa Operacional. E
uma ciéncia que aplica o método cientifico para resolu¢cdo dos mais diversos problemas
operacionais, tendo como fundamento tedrico os conhecimentos advindos das areas da
matematica aplicada, ciéncia da computacao e estatistica. (MOURA, 2012)

A pesquisa nas organizacOes, objeto de estudo em diversas areas, entre estas a
Engenharia de Producdo e a Administracdo, engloba relacbes de carater social e humano e
vem se desenvolvendo e destacando, de maneira significativa, por estudos que valorizam o
emprego de métodos quantitativos para descrever e explicar fenémenos. Observa-se, porém,
gue, mais recentemente, a abordagem qualitativa surge, nesta area, como promissora
possibilidade de investigagdo. (GODOY, 1995)

No campo dos estudos organizacionais, podem-se utilizar diversas abordagens
metodoldgicas, tanto de carater quantitativo como qualitativo. Observa-se, entretanto, que a
escolha de um ou outro tipo deve estar associada ao objetivo da pesquisa e que ambos
apresentam caracteristicas especificas, vantagens e desvantagens. Por outro lado, muitas
vezes, pode-se fazer uso de diferentes métodos de forma combinada, recorrendo-se a mais de
uma fonte para coleta de dados, aliando-se o qualitativo ao quantitativo. (FREITAS et al.,
2000)
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O objetivo deste artigo € aplicar um método de priorizacdo de servigos submarinos,
avaliar as caracteristicas dos servicos previamente escolhidos e verificar qual seria a melhor
ordem de execucao de tais servicos, de acordo com os critérios estabelecidos.

Para alcancar esse objetivo, utilizou-se de um sistema de apoio a decisdo, buscando
diversos critérios estabelecidos as alternativas propostas. Sendo assim, 0 método proposto por
Saaty (1980), no qual se denomina Método de Analise Hierdrquica (Analytic Hierarchy
Process - AHP), foi o escolhido.

A intencdo é demonstrar, na aplicacdo da técnica, a possibilidade de analisar critérios
fora da visdo meramente financeira, levando em consideracdo outros fatores, tais como,
gerenciais, organizacionais e até politicos, que possam melhorar a decisdo. A utilizacdo da
técnica AHP tem permitido aos administradores a criacdo de cenarios para situacoes
existentes, que possam auxiliar na tomada de decisdo. Essa aplicacdo em uma empresa de
servigcos submarinos tem por objetivo selecionar critérios que contribuam estrategicamente
para avaliar as diversas demandas por espaco, possibilitando, assim, melhor priorizacao.

O método AHP apresenta uma forma eficaz de priorizar servigos submarinos levando
em consideracao os critérios indicados por profissionais da area; traz a consciéncia de maneira
explicita a priorizacdo dos servicos que atualmente se da de forma subjetiva. Outrossim, ele é
bastante adequado a este problema, pois permite a modelagem agregada de varidveis
quantitativas e qualitativas.

Neste trabalho foi utilizado o software Expert Choice para simular os calculos e
apresentar os resultados obtidos por meio do método AHP. O Expert Choice é um programa
computacional com muitos recursos e multiplas funcdes de andlises graficas de sensibilidade,
0 que amplia o entendimento dos resultados apontados pelo modelo.

Como estratégia de pesquisa foram utilizadas a pesquisa bibliografica e a pesquisa-
acdo. As técnicas de coletas de dados foram a observacdo e a entrevista, aplicada com 0s
membros que compdes as geréncias, as diretorias e a coordenacdo da unidade de analise
estudada.

Este estudo traz, inicialmente, uma explanacdo do detalhamento do problema em
estudo, a motivacdo do tema e uma revisao da literatura a respeito de tomada de decisdes e do
método AHP. Em seguida, é apresentada a metodologia englobando os resultados da pesquisa
adotada e, finalmente, as consideragdes finais.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. DETALHAMENTO DO PROBLEMA

A demanda é expressa por um conjunto de requisi¢cGes de servi¢o que a empresa prevé
em seu planejamento anual para um determinado horizonte. Caracterizar a demanda para
periodos futuros é um exercicio complexo, em funcdo das incertezas inerentes a determinagéo
das datas de ocorréncia de cada tarefa e por haver, ao longo do tempo, inversdes de
prioridades impostas pela direcdo da empresa. Contingéncias operacionais também afetam a
programacdo de servigos no curto e, eventualmente, no médio prazo.

Nessa complexidade, a necessidade de priorizar 0s servi¢cos submarinos se da
exatamente pela questdo de evitar remanejamento que possa causar perdas, assim como
encontrar critérios relevantes para definir de forma clara e que explique o porqué de tal
configuracéo de tarefas foi eleita em detrimento de outra.

Muitas das vezes a intuicdo € referida pelos responsaveis, referindo-se a larga
experiéncia e muitos anos de trabalho na area.
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2.2. MOTIVACAO DO TEMA

Melhorar a priorizacdo dos servicos submarinos pode assegurar a melhor percepc¢éo de
sustentacdo das operacOes de exploracdo e producéo evitando perdas, como por exemplo, uma
parada de producéo.

[

As atuais condicGes do mercado do petréleo, em baixa, devido a recente estratégia de
mercado do oriente médio mantendo o baixo valor do barril de petroleo, a valorizacdo do
Dolar diante do Real e a instabilidade politica, ttm causado uma crise de confianga no
mercado brasileiro.

Observa-se pelos gestores de programacdo de barcos de servigos submarinos uma
deficiéncia no processo de priorizacao e sequenciamento dos servicos a serem executados. Na
carteira de servicos é colocado todo tipo de servico com niveis de prioridades diferentes,
porém sem que seja visivel essa prioridade. Esses servigos sdo alocados dentro das possiveis
janelas de tempo, porém sem solidos critérios que permitam respaldar essa decisdo, sem que
seja citada intuicéo.

O sistema da empresa apresenta uma tela como um gréafico de Gantt, no qual as janelas
de tempo sdo disponiveis visivelmente. Assim, os operadores tentam encaixar suas atividades
dentro daquele espaco de tempo sem levar em consideracao critérios que certamente poderiam
trazer a tona outra configuracdo que assegurasse a melhor condicdo para essa tomada de
decisdo.

Neste trabalho, o sequenciamento ndo tem relacdo com dependéncia entre servicos;
sera considerado os servigos como um bloco Unico.

Tendo esse cenario em vista, torna-se inevitavel buscar algo mais criterioso, que
permita um pré-sequenciamento que justifique e explicite a prioridade atribuida dos servicos
antes da locacdo em uma janela de tempo.

2.3. TOMADA DE DECISOES

Ha limitacdes na capacidade de uma pessoa tomar decisdes. Uma tomada de decisdo
envolve todos os fatos que se ddo no mundo ou nas relacdes que implicam no objeto da
decisdo. Essa fronteira foi definida como racionalidade limitada que deu origem ao titulo de
um dos livros do Simon (Model of Bounded Rationality). O autor afirma que 0s seres
humanos tém um conhecimento restrito, tém capacidades limitadas para poder analisar as
consequéncias do proprio saber que detém. Simon (1960) afirma que ha sérios limites para
poder predizer o futuro e as rea¢des dos outros as suas decisdes.

Decis@es ruins podem danificar uma organizacdo, um negocio e uma carreira, as vezes
irreparavelmente. Assim, de onde vém as decisfes ruins? Em muitos casos elas podem ser
consequéncias do modo como as decisdes foram tomadas - as alternativas ndo estavam
claramente definidas, a informacdo certa ndo foi coletada, ndo foram pesados os custos e
beneficios com a precisdo devida. (HAMMOND; KEENEY; RAIFFA, 1998)

“Embora a estrutura restringida pela racionalidade considere que os individuos tentam
tomar decisOes racionais, ela reconhece que muitas vezes falta aos tomadores de decisdes
informagdes importantes referentes a resolucdo do problema, aos critérios relevantes e assim
por diante” (BAZERMAN, 2004).

Tomar decisdes € o trabalho mais importante de qualquer executivo. Também é 0 mais
duro e o mais arriscado, afirmou Simon (1960).

Segundo March (1994), a tomada de decisdo é uma atividade que interpreta uma agédo
como uma escolha racional. Nesse caso, o termo racional é, normalmente, interpretado como



SEGeT 31de Outubro e

SIMPOSIO DE EXCELENCIA EM GESTAO E TECNOLOGIA

01 de Novembro

~ Desenvolvimento de Competéncias =-
.= Frente aos Desafios do Aranha F=—

equivalente a "inteligente™ ou "bem sucedido”, o que descreve que as agdes foram bem
sucedidas.

De acordo com Shimizu (2001), "as armadilhas ocultas que acompanham o processo
de decisdo podem causar erros na formulacdo e estruturacdo do problema, e também na
escolha da alternativa correta".

Bertrand e Fransoo (2002) argumentam que a Pesquisa Operacional, como ciéncia, se
propGe a resolver problemas na area de operacdes, usando como metodologia 0s passos
identificados no ciclo da Figura 1. O problema real, ap0s a etapa de abstracéo, é convertido
em um modelo conceitual, que traz consigo a especificacdo da extensdo ou abrangéncia do
problema real a ser resolvido, quais as variaveis relevantes deste problema e quais respostas
sdo esperadas. Em seguida, a fase de modelagem matematica leva a definicdo das relacdes
causais entre as varidveis do problema, tendo como produto um modelo quantitativo. O
préximo passo consiste em resolver o problema, representado pelo modelo matematico. Por
ultimo, vem a fazer de implementacéo da solucéo.

éudelo \
Qn“ihf/ll
e
. Feedback -
(Problema I Model? \
\ / » Matema- |
-‘\Real ' Validacio "\fico
o
o
4 S
' \
|k Solugdo |

Figura 1: Passos da Pesquisa Operacional (BERTRAND; FRANSOO, 2002).

Segundo Saaty (1994), as pessoas utilizam-se de trés tipos de tomada de deciséo, que
sdo expressas a partir da importéncia, da preferéncia, ou da probabilidade. A base desses
julgamentos esta no conhecimento, na memoria ou na analise de riscos, custos e beneficios. O
conhecimento e a memoria dependem de vivéncias passadas, 0 que é util em situacOes
repetidas, nas quais se criam normas de conformidade com objetivos pré-definidos. Sem
normas, € preciso comparar alternativas e as comparagdes devem cair numa admissivel gama
de consisténcia.

Uma organizacgdo precisa de uma forma de determinar qual objetivo supera o outro.
Esse processo deve permitir a construcdo de um consenso, uma vez que a experiéncia e o
conhecimento individual sdo insuficientes na tomada de decisdo de qualidade (SAATY,
1994). O consenso, ou seja, a unidade no processo de classificacdo é de extrema importancia
para o sucesso da gestdo de programacao de servicos.

“A falta de um procedimento coerente para tomar decisdes & especialmente
problematica quando nossa intuicdo ndo pode nos ajudar a determinar qual das varias opcdes é



SEGeT 31de Outubro e

SIMPOSIO DE EXCELENCIA EM GESTAO E TECNOLOGIA

- Desenvolvimento de Competéncias
d Frente aos Desafios do Amanha
=

01 de Novembro

mﬁl’ﬂm{ a0

a mais desejavel ou menos censuravel. Nem a logica e nem a intui¢do ajudam.” (SAATY,

1994).

2.4.0 METODO AHP - ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

O método AHP foi desenvolvido em meados da década de 70 (SAATY, 1991). A sigla

AHP incorpora suas caracteristicas, as quais sao especialmente direcionadas a superacdo das
limitacBes cognitivas dos tomadores de decisao.

O Método AHP, em sintese, assume que um conjunto de critérios tenha sido

estabelecido e que esta tentando estabelecer um conjunto normalizado de pesos para ser usado
guando as alternativas que usam critérios estejam sendo comparadas. Envolve trés fases para
resolver o problema de decisdo (SAATY, 1991):

1. Decomposi¢do — O principio da decomposicdo pede a construcdo de uma rede

hierarquica para representar um problema de decisdo, representando o topo o
objetivo global e os mais baixos niveis representam os critérios, subcritérios e
alternativas (Figura 2);

Julgamentos comparativos — Solicita-se aos participantes do grupo de decisdo a
construcdo da matriz de comparacdo em cada hierarquia comparando pares de
critérios e subcritérios. E apresentada nessa etapa uma balanca de valores que
variam de 1 (indiferenca) a 9 (preferéncia extrema) para expressar a preferéncia de
cada componente do grupo de discussao; e

Sintese de prioridades — E a fase de calcular um peso composto para cada
alternativa baseada em preferéncias derivadas da matriz de comparacao.

Nivel 1

Nivel 2 Critério 1 Critério 2 Critério 3 Critério 4 Critério 5

Nivel 3 Alternativa 1

Figura 2: Processo decisorio hierarquico (LEUNG; CAO, 2001).

Alternativa3

O AHP é um método de analise que considera e julga multiplos atributos baseando-se

na Otica subjetiva e naturalmente inconsistente de seres humanos, e em dados concretos
obtidos do mundo real através de medicdes inexatas (SAATY, 1991). Ele possui as seguintes

etapas:

Definir o objetivo (ou objetivos);

Definir as alternativas;

Definir os critérios relevantes para o problema de deciséo;
Avaliar as alternativas em relacdo dos critérios;

Avaliar a importancia relativa de cada critério;
Determinar a avaliagéo global de cada alternativa.
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3. METODOLOGIA

As técnicas de coletas de dados foram a observacéo e a entrevista. Foram entrevistados
membros que compdem as geréncias, as diretorias e a coordenacdo que trabalham com
programacdo de embarcacdes para servigos submarinos. Os mesmos foram questionados sobre
procedimentos e metodos para selecdo dos servicos que deveriam ser primeiramente
executados e quais os critérios utilizados para a priorizacdo dos servi¢cos. Ndo houve uma
resposta em que o profissional tenha explicitado com total clareza a forma ou 0 método que
utiliza para execucdo de sua tarefa.

Apesar das respostas imprecisas e sem rigor formal, pode-se retirar dessas respostas
alguns critérios relevantes para propor uma forma de trabalho melhor estruturada de
programar embarcagdes.

Em se tratando de servicos offshore, o atraso na entrada em operacdo de uma
plataforma de petréleo adia o retorno ou remuneracédo do investimento realizado pela empresa
petrolifera, que é proporcional ao valor associado ao potencial de exploracdo daquela
plataforma em seu estagio inicial de operacdo. A penalizacdo, no caso das plataformas de
producdo, é maior que em regides que estdo em fase de perfuracdo em carater exploratorio ou
preparatorio para a etapa produtiva.

Com o objetivo de auxiliar na decisdo de programacdo de embarcagdes para servigos
submarinos, estabelecendo uma ordem de prioridade entre os servicos, utilizou-se o método
AHP para analisar cinco alternativas a luz de cinco critérios.

Critérios:
» Minimizar perdas econdmicas, como por exemplo, diminuir o tempo da parada de
producdo de 6leo e gas;

* Minimizar perdas na imagem da empresa por questdes ambientais e humanas,
vazamento de 6leo e outros produtos quimicos no mar, risco de acidentes, ndo fatais
e fatais;

+ Investimento em Exploracdo e Producdo de forma a maximizar os lucros, novas
e/ou melhores instalacGes para produzir mais;

« Fatores politicos, aqui representados por caracteristica da empresa, pois no contexto
em questdo tem como acionista majoritario o governo;

* Reducédo dos custos do servigo, aqui Se caracteriza apenas 0s custos dos servigos
em si e ndo as perdas que a execugao de tal servigo pode causar.

A seguir, sdo apresentados tipos de servicos que exemplificam as alternativas diarias
para a priorizagéo:

* Inspecdo de dutos produtivos - visa identificar preventivamente possiveis
problemas na rede de escoamento de 6leo e gas;

» Operacgdo de vélvula - direciona o escoamento de produ¢do manobra de producéo;

» Desconectar tramo - ndo produtivo, carregar trecho de duto para um estoque e ou
manutencao;

« Instalar cabeca de poco - atividade de preparo para inicio de producéo;
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» Servico com fator polltlco - quando o governo, acionista majoritario, orlenta
alguma necessidade dentro de determinado prazo, assim 0s servicos para atender
essa necessidade passam a ter prioridade.

O problema em questdo é resumido conforme Figura 3, onde representa o modelo
estruturado de acordo com as opg¢des dos tomadores de decisao.

Priorizar
Sernvicos

Perdas
Econdmicas

Operacéo de Desconectar Instalar Cabeca Servico Fator

Inspecio
Vdlvula Tramo de Poco Politico

Figura 3: Estrutura hierarquica do problema (Fonte: Elaborado pelos autores).

A comparacdo par a par das alternativas € utilizada realizando uma escala linear
prépria, que variade 1 a 9, a qual é denominada Escala Fundamental de Saaty (Tabela 1).

Tabela 1: Escala fundamental de Saaty

Valor Defini¢ao Explicacio

1 Igual importincia os dois critérios contribuem de forma idéntica
para o objetivo

3 Pouce mais importante a andlise ¢ a experiéncia mostram que um critério
& um pouco mais importante que o outro

5 Muito mais importante a andlise e a experiéncia mostram que um critério
¢ claramente mais importante que o outro

7 Bastante mais importante | a andlise ¢ a experiéncia mostram que um dos
critérios ¢ predominante para o objetivo

9 Extremamente mais sem qualquer divida um dos critérios €

importante absolutamente predominante para o objetivo 1
2.4,6,8 Valores intermedigrios também podem ser utilizados

valores reciprocos|
dos anteriores

Fonte: Saaty (1991).

Segundo Costa et al. (2008), os elementos fundamentais do método AHP séo:

 Atributos e propriedades: um conjunto de alternativas é comparado em relacdo a
um conjunto de propriedades (critérios);

» Correlagdo Binéria: quando dois elementos sdo comparados baseados em uma
propriedade, realiza se uma comparacdo binaria, na qual um elemento é preferivel
ou indiferente ao outro;
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» Escala Fundamental: a cada elemento associa-se um valor de prioridade sobre outro
elemento em uma escala numérica.

Apds a coleta e a transformacéo das informacdes, de acordo com as etapas do método
AHP, os produtos formam as matrizes com as comparagdes paritarias entre os critérios de
avaliacdo, assim como as comparagdes paritarias entre os critérios de avaliacdo e as
alternativas levadas em consideracao para escolha. Desta forma, foram elaboradas as matrizes
conforme Tabelas 2, 3,4,5,6¢e 7.

Tabela 2: Comparacao paritaria entre os critérios de avaliacdo

Compare the relative importance with respect to: Goal: Priorizagdo de Servigos Submaring

Investiment Reducéo dc Perdas Aml Fator Politin Perdas Eco

Investimento exploragao produgao 2,0 2,0 (4.0) (3.0)
Redugao dos Custos dos Servigos (2,0) (4,0) (4,00
Perdas Ambientais, manutencao (4,0) (3.0)
Fator Politico 2,0
Perdas Economicas Incon: 0,03

Tabela 3: Comparacdo paritaria entre o critério “Investimento” e as alternativas

Compare the relative preference with respect to. Investimento exploragdo producédo

Operacao d Desconecte Instalar cak Servico cor Inspecional

Operagao de Valvula 9,0 5,0 1.0 2,0
Des conectar Tramo, ndo produtivo (2,0) (5.0) (2,0)
Instalar cabegade pogo (3.0) 2,0
Servigo com Fator Politico 2,0
Inspecionar Duto Incon: 0,05

Tabela 4: Comparacdo paritaria entre o critério “Reducao dos custos” e as alternativas

Compare the relative preference with respect to: Reducdo dos Custos dos Servigos

Operacao d Des conectz Instalar cak Servico cor Inspecional

Operagao de Valvula 6,0 4,0 (3.0) 2.0
Des conectar Tramo, néo produtivo (4.0 (7.0) (3.0
Instalar cabega de pogo (2,0) 2.0
Servigo com Fator Politico 3.0

Inspecionar Duto Incon: 0,07
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Tabela 5: Comparacao paritaria entre o critério “Perdas ambientais e de imagem” e as alternativas

Compare the relative preference with respect to: Perdas Ambientais, manutencao

Operacao d Desconecte Instalar cak Servico cor Inspecional

Operagao de Valvula 7.0 5,0 2,0 2,0
Des conectar Tramo, nao produtivo (3.0 (5,0) (3,0)
Instalar cabega de pogo (2,0) 2,0
Servigo com Fator Politico 2,0
Inspecionar Duto Incon: 0,05

Tabela 6: Comparacdo paritéria entre o critério “Fator politico” e as alternativas

Compare the relative preference with respect to: Fator Politico

Operacao d Des conecte Instalar calk Servico cor Inspecional

Operacao de Valvula 8.0 6,0 2.0 3.0
Des conectar Tramo, ndo produtivo (5.0) (3.0 (3.0
Instalar cabecade poco (2,0 3.0
Servigo com Fator Politico 2.0
Inspecionar Duto Incon: 0,03

Tabela 7: Comparacao paritaria entre o critério “Perdas econémicas” e as alternativas

Compare the relative preference with respect to: Perdas Economicas

Operacao d Desconectz Instalar cak Servico cor Inspecional

Operac ao de Valvula 4,0 (3.,0) (2,0 4,0
Des conectar Tramo, nao produtivo (3.0 (3.0) (3.0)
Instalar cabecade pogo 2.0 3.0
Servigo com Fator Politico 3.0
Inspecionar Duto Incon: 0,10

Ao passo que julgamentos realizados pelos avaliadores podem ter falhas e/ou
informagdes redundantes, inconsistentes, Saaty (1991) propds a razdo de consisténcia que é
um procedimento que visa avaliar a inconsisténcia em funcdo das matrizes de comparagédo
expedidas pelos avaliadores. A razdo € calculada através da divisdo do indice de consisténcia
(IC) pela inconsisténcia aleatéria média (IAM), um valor padrdo que depende do tamanho da
matriz de julgamento. E importante ressaltar que valores de razdo de consisténcia superiores a
0,10 sugerem a reviséo dos julgamentos. Desta forma, conforme Tabelas 2, 3, 4, 5,6 e 7, as
razdes de consisténcia (“Incon:”) encontradas para as matrizes paritarias apresentadas neste
trabalho terdo consisténcia, uma vez que sdo inferiores a 0,10 e, desta forma, nos levard a uma
escolha vidvel do ponto de vista do foco principal.

O cruzamento entre todas as avaliac@es dos servi¢os em todos os critérios determina a
prioridade final de cada um deles em relagdo a meta. O mecanismo de célculo da prioridade
final pode ser determinado pelo somatério dos produtos entre o peso de prioridade da
alternativa e o peso do critério.
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Assim, a Figura 4 mostra que o servico de maior aderéncia a meta definida de
priorizacdo programacdo de servicos submarinos é o servico Operacdo de Valvula. Ele
contribui em 36,1% (0,361) para a meta global.

Synthesis: Summary

Sunthesiz waith respedt to: Goal: Priorizacio de Servicos S ubmarinos

Qverall Inconziztenoy = 04

O peracio de Yalwula ~361
Dezconectar Tramo, ndo produtive 053 AnNSRERIIN

Imstalar cabeca de pogo 223 I

Servigo com Fator Politico e ]

Inzpecionar Duta J10 I

Figura 4: Resultado final da analise global das alternativas.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O modelo proposto neste artigo traz uma nova perspectiva ao processo de decisdo na
organizacdo analisada. Ao auxiliar a decisdo sobre acdes operacionais (priorizacdo de servigcos
submarinos), com base nas diretrizes estratégicas da organizacdo, ampliou-se o campo de
visdo dos gestores. A técnica, por meio de suas analises e de seus resultados, traz
tranquilidade ao tomados de decisdo, na medida em que este percebe que a decisdo esta sendo
tomada com o consenso do corpo gerencial de toda a organizacéao.

O AHP tem atraido o interesse de muitos pesquisadores, principalmente devido as
propriedades matematicas do método e ao fato de que a entrada de dados € sensivelmente
simples de ser obtida (TRIANTAPHYLLOU; MANN, 2016).

Este método fornece aos decisores uma ferramenta matematica que qualifica e
quantifica as decisdes permitindo que as mesmas sejam justificadas além da possibilidade de
simular os resultados.

Aspecto importante é a qualidade das avaliagdes realizadas pelos tomadores de
decisdo (COYLE, 2004). Ressaltar que a tomada de deciséo pressupde um entendimento mais
amplo e complexo do que o uso isolado de um método especifico. Ela pressupde que a
decisdo sobre um portfolio é fruto de negociacdo, de aspectos humanos e de andlise
estratégica.

Nesse contexto, observou-se apds emprego do método AHP a maior prioridade dos
servicos de operacdo com valvula sobre os demais servigos concorrentes, sendo caracterizado
como maior peso global nas comparagfes entre outros servigos. Observa-se também que este
€ 0 Unico servico que tem propriedade de estar inserido num cenario de produgdo enquanto 0s
outros estdo em cenério ndo produtivo, ou seja, ndo estariam afetando a producdo de forma
imediata.

Procurou-se a viabilidade de uso da ferramenta de tomada de decisdo AHP para a
priorizagcdo de servigos submarinos, incentivando a discusséo para escolha de melhores
critérios, ferramentas, e também mais rigor no planejamento das atividades submarinas.



SEGeT 31de Outubro e

SIMPOSIO DE EXCELENCIA EM GESTAO E TECNOLOGIA

01 de Novembro

~ Desenvolvimento de Competéncias

& Frente aos Desafios do Amanha SRR o

Assim esse documento fomenta por melhorias e resultados na classificacdo e priorizacdo de
servicos e acredita ter contribuido para a atividade de priorizacdo mesmo que de forma inicial.

5. TRABALHOS FUTUROS

Analise de base de dados histdrica aplicando critérios estabelecidos nesse trabalho,
comprovando a veracidade de ganhos.

Utilizar programacao linear e inteira para escalonamento de programacdo de barcos
especiais de servicos submarinos com aplicacdo de restricGes de capacidade; equipamentos;
custo diario; velocidade; insumos necessarios; posicao georeferenciada.

Implementar heuristica de escalonamento para programacao de barcos especiais de
servigos submarinos utilizando restri¢cdes do ambiente produtivo, com objetivo de comparacao
entre heuristicas selecionadas e comparando a maximizacao de producdo com a minimizacao
de navegacdo, entendendo que quando o barco ndo esta navegando, esta realizando algum
Servigo.
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