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Resumo: Somos todos fundamentalmente decisores e os decisores hoje se percebem imersos em
contextos de incerteza knightiniana e racionalidade limitada ndo podendo ser maximizadores perfeitos.
Muita énfase vem sendo dada na literatura sobre empresas a decisdo em si. Os métodos classicos de
Pesquisa Operacional sdo utilizados quando apenas umavariavel-objetivo é relevante ou quando todos os
objetivos podem ser representados pela mesma unidade de medida, o que nem sempre ocorre. Assim, 0s
diferentes modelos da Andlise de Decisdo Multi Critério sdo importantes ferramentas da Pesquisa
Operacional e entre eles se destaca o Processo Analitico Hierdrguico, um modelo aditivo compensatorio.
No entanto, usualmente, pouca atengdo é dada aos beneficios da simulagdo e da andlise de sensibilidade
a0 se utilizar o AHP, dai ser comum a referéncia a ele como um método e ndo como um modelo que
realmente é. Este artigo tem como objetivo geral apresentar um exemplo da andlise de sensibilidade na
resolucdo de um problema real de decisdo usando o modelo AHP, com a utilizacdo de uma planilha
eletronica ndo dedicada. Este artigo descreve uma pesquisa de cardter tedrico-conceitual, que se
caracteriza como qualitativa e exploratoéria, trazendo em seu desenvolvimento a aplicacdo de um modelo
matematico ja existente e discussdes pertinentes a sua utilizagdo na andlise de sensibilidade de uma
tomada de decisdo com auxilio de uma planilha eletronica. Conclui-se pela viabilidade da utilizac&o do
AHP — associado a uma planilha eletrénica de fécil acesso, sem depender de nenhum software
proprietario — ndo s6 como um método composto de passos bem definidos, que levam a umatomada de
decisdo, mas principamente como um modelo matemédtico, que propicia variagcbes e andise de
sensibilidade, facil de aplicar e capaz de propiciar ao decisor, mais do que verificar a robustez de sua
decisdo, aprender e aperfeicoar seu processo decisorio.
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1. INTRODUCAO

Como destaca Saaty (2008, p. 83), “somos todosafuadtalmente decisores”. Hoje,
0os decisores se percebem imersos em contextoscddera knightiniana e racionalidade
limitada (GOLDMAN, 2013, p. 33), ndo podendo serxmmzadores perfeitos, pois “em
funcdo de sua experiéncia pregressa e de limitaggggstivas, se deixam guiar pelas rotinas
construidas” (CORAZZA; FRACALANZA, 2004, p. 129-130Para Bazerman e Moore
(2010, p. 7) ainda ha outros limitadores (tempatcwu a propria percepcdo e inteligéncia
dos proprios decisores).

Muita énfase vem sendo dada na literatura sobreesap a decisdo em si. Almeida
(2011, p. 16) afirma que os “métodos classicoseatmiisa Operacional” (PO) sao utilizados
quando “apenas uma variavel-objetivo é relevantejoando todos os objetivos podem ser
representados pela mesma unidade de medida, cequeempre ocorre. Assim, os diferentes
modelos da Andlise de Decisdo Multi Critério (MCDg8o importantes ferramentas da PO e
entre eles vem se destacando o Processo Analiter@rguico (AHP — do inglés Analytic
Hierarchy Process), um modelo aditivo compensa{@&CHECO, 2015).

O AHP foi desenvolvido por Thomas Saaty na década9¥0 nos EUA (SHIMIZU,;
2006, p. 278). Foi pioneiro na Escola Americana@ue diz respeito aos problemas de deciséo
que envolvem mudiltiplos critérios (REIS; LOBLER, 20D.400), permitindo combinar dados
qualitativos e quantitativos num sé problema (ABREU al, 2000, p. 262) e por esses
motivos tem tido aplicacdo em varias areas.

No entanto, usualmente, pouca atencdo é dada aesidies da simulacdo e da
Analise de Sensibilidade ao se utilizar o AHP, si&i comum a referéncia a ele como um
meétodo (um passo-a-passo) e ndo como um model@agineente €.

Este artigo tem como objetivo geral apresentar wem@lo da Andlise de
Sensibilidade na resolucdo de um problema de deaisando o modelo AHP, com a
utilizacdo de uma planilha eletrénica ndo dedieticilmente disponivel.

O desenvolvimento do artigo faz-se em cinco segdesjida estantroducédo. A
segundaAspectos metodoldgicqsgualifica a pesquisa descrita quanto aos meétedusios
empregados. A terceirggxemplo de aplicacdo do AHP mostra a aplicacdo do modelo
estudado em um problema de tomada de decisdo.rfagRasultados e discussd@presenta
e analisa os resultados obtidos. A quidansideracdes finaistraz limitacdes da pesquisa,
sugestdes para pesquisas futuras e uma concluséatasu

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Este artigo descreve uma pesquisa de carater dezmicceitual, que se caracteriza
como qualitativa e exploratoria, trazendo em saeeolvimento a aplicagdo de um modelo
matematico ja existente e discussdes pertinenses aitilizacdo na Analise de Sensibilidade
de uma tomada de decisdo com auxilio de uma péael#tronica facilmente disponivel.

Todos os calculos foram realizados com o softwal@ROSOFT® EXCEL®, que é
suficiente e de facil utilizacdo para a aplicacdarbdelo AHP. Para o exemplo de aplicacéo
descrita neste artigo foi usada uma unica plandbay células contendo férmulas simples, de
acordo 0 um passo-a-passo proposto por Saaty (l8@§amente conhecido, cuja descricdo
detalhada, além de ser ja bastante documentadida fag escopo desse artigo.

Como é bem sabido, o processo de normalizacdop usssde artigo, de calculo bem
mais pratico, possui resultados extremamente pixians obtidos com o céalculo algébrico
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do autovetor matricial, sendo perfeitamente adeguea tipo de precisdo requerido em
problemas do tipo do discutido aqui.

3. EXEMPLO DE APLICACAO DO AHP

Para Andlise de Sensibilidade com a utilizacdo d® planilha eletrbnica nao
dedicada sera apresentada a resolucédo de um peobltinio de decisdo usando o modelo
AHP, como segue.

Uma empresa ficticia, denominada doravante pelcendRTO, utiliza o modelo AHP
para selecédo dos fornecedores de determinado alateste artigo exemplificara a utilizagéo
do modelo AHP para escolha do fornecedor, consideras seguintes critérios: Qualidade,
Preco, Condicdes de pagamento, Frete e Prazo rdgant

A decomposicdo hierarquica proposta para o probleescrito acima pode ser
visualizada através da arvore de decisao da Figura

Qual alternativa

1° Nivel: Objetivo de fornecedor
ullizal

2° Nivel: Critérios Prego J Prazo J Forma de Quali

dade | Frete

3° Nivel: Alternativas

1 2 3 4

Alternativa J Alternativa J Alternativa

Alternativa J

F

Figura 1: Arvore de decis&o do problema descrito

A partir de entrevistas, com o representante dor s compras da XPTO, por
exemplo, seria possivel coletar os dados pertisemtpercepcao do decisor em relacdo aos
critérios considerados na compra.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O numero de julgamentos necessario a comparacaaerios, como € bem sabido,
€ dado pela expresséo n (n-1)/2. Como no casornpeesremos n=5 critérios, isto faz com o
namero de julgamentos para comparar par a paitésas seja igual a 10.

ApoGs a primeira percepcéao descrita pelo decismtéijco, deve ser utilizada a Escala
Fundamental de Saaty, no Quadro 1, para compaxiag, par, 0s critérios utilizados para esta
selecéo e os resultados dos dez julgamentos pagteristos na Tabela 1.
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Quadro 1: Escala Fundamental de Saaty

Intensidade de . I
. . Definicao Explicacdo
Importancia
1 Mesma Importancia As duas atividades contribuem igualmente para o objetivo.
3 Importancia pequenade uma | A experiéncia e o julgamento favorecem levemente uma atividade em relacio a
sobre a culra oufra.
L . | A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente uma atividade em relagdo a
5 Importancia grande ou essencial
= outra.
7 Importancia muito grande ou | Uma atividade ¢ muito fortemente favorecida em relagdo a outra; sua dominagdo
demonstrada de importancia ¢ demonstrada na pratica.
L A evidéncia favorece uma atividade em relagéo a outra com o mais alto grau de
9 Importancia absoluta
certeza.
2,4,6,8 Valores mtelme‘dlarlos euitre Quando se procura uma condicdo de compromisse entre duas definigdes.
valores adjacentes

Fonte: Adaptado de Saaty (1990)

Tabela 1: Variag6es de julgamentos para Andlise dgensibilidade

Comparagoes Valor original | Variacbes
Qualidade-Preco
Qualidade-Forma de PGTO
Qualidade-Frete
Qualidade-Prazo
Preco-Forma de PGTO
Preco-Frete

Preco-Prazo

Forma de PGTO-Frete
Forma de PGTO-Prazo

Frete-Prazo

= Ik lo|lwlolalw]lw]e
i lalwlalalwlewles

A partir dos julgamentos iniciais do decisor é madat uma primeira Matriz de
Comparacdes Pareadas dos critérios, como mosteadabela 2. Deve ser observado que os
calculos devem ser feitos a partir da coluna “\(Arés".

Tabela 2 Matriz de Comparag6es Pareadas dos critérios

Critérios Qualidade Preco Forma de PGIO Frete Prazo
Qualidade 1 1 3 3 5
Preco 1 1 5 3 5
Forma de PGT} 143 5 1 1 2
Frete 1/ 1/8 1 1 1
Prazo /% 1/b 1/p
Soma 2,866[ 2,7383 10,5Q00 9,0p00 14,0000

Os pesos atribuidos para cada critério, obtidas/é@sr do processo de normalizacdo
estdo mostrados na Tabela 3.
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Tabela 3 Normalizac&o e obtencdo dos pesos

Critérios Qualidade Preco Forma de PGITO Frete Prazo Médi Peso (Po)
Qualidade 0,3448 0,36p9 0,2457 0,3333 0,8571 0)3382 33,82%
Preco 0,348B 0,3659 0,4762 0,3833 0,3571 0,8763 31,63%
Forma de PGT® 0,1163 0,0132 0,0p52 0,1111 0J1429 0,1077 77940
Frete 0,1168 0,1220 0,0952 0,1111 0,4714 0,032 10,32%
Prazo 0,0698 0,0732 0,0476 0,1111 0,4714 0,0746 1,46%
Soma ] | L L il il 100,00p%

Nota-se que os critérios Preco e Qualidade foraaliaaos como tendo grande e
equivalente importancia, enquanto os demais olaiingresos de menor importancia.

A Tabela 4 mostra os elementos da analise de Génsis.

Tabela 4 Vetor Soma e Vetor de Consisténcia

Critérios Qualidade Preco Forma de PGIO Frete Prazo Peso (o) Setoa V. Consisténcl
Qualidade 1 1 3 3 5 33,8200 1,7303 5,0871
Preco 1 1 5 3 5 37,63% 1,9358 5,1447
Forma de PGTQ 143 15 1 1 2 10,7% 0,5482 5,0881
Frete 1/ U8 1 1 1 10,32p6 0,537 5,0y45
Prazo i b 1p 1 1 7,460 0,3146 5,098
Soma 2,866[7 2,7333 10,5000 9,0p00 14,0000 1/0000 5,1026

Os valores obtidos para a meédia aritmética da eotim Vetor de Consisténcia (
max), o Indice de Consisténcia (Cl), o Indice Ranidd (RI) e a Relacdo de Consisténcia
(CR), estéo registrados na Tabela 5, finalizandest® de consisténcia:

Tabela 5 Teste de Consisténcia

A max

Cl

RI

CR

5,082

0,020

1,1200

0,01i85

Atraveés do teste de consisténcia realizado pédersstatar que a comparacdo pareada
do decisor obteve uma Relacdo de Consisténciadd8%), que atende ao requisito de Saaty de
que uma inconsisténcia aceitavel deve ser menmualia 0,1.

Ao comparar de forma pareada, cada alternativaededor em relagcdo ao critério
Qualidade, segundo o julgamento do hipotético decisram obtidas as seguintes matrizes:

Tabela 6: Matriz de Comparacdes Pareadas dos fornedores: Critério Qualidade

Qualidade |Alternatival | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativa
Alternativa 1 1 1/2 1 3
Alternativa 2 2 1 1 3
Alternativa 3 1 1 1 9
Alternativa 4 /3 1/8 1p 1
Soma 4,3333 2,8383 3,1111 16,0P00
Tabela 7: Normalizacéo e desempenho dos fornecedsr€ritério Qualidade
Qualidade |Alternatival | Alternativa2 | Alternativa 3 | Alternativia Média Peso (%)
Alternativa 1 0,230B 0,1765 0,314 0,1875 0,4290 22[90%
Alternativa 2 0,461p 0,3529 0,314 0,1875 0,3309 33J09%
Alternativa 3 0,230B 0,3529 0,314 0,5625 0,3669 36)69%
Alternativa 4 0,076P 0,1176 0,0357 0,0625 0,0732 71832%
Soma 1 1 | Il L 100,00p6
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O novo teste de consisténcia pode ser visualizadd abelas 8 e 9.

Tabela 8: Vetor Soma e Vetor de Consisténcia: Critéo Qualidade

Qualidade |Alternatival | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Peso (%) Vetor Soma V. Consisténbia
Alternativa 1 1 12 1 3 22,906 0,9810 4,2829
Alternativa 2 2 1 1 3 33,099 1,37p4 4,1572
Alternativa 3 1 1 1 9 36,69%0 1,5866 4,3214
Alternativa 4 1 1B 1/p 1 7,326 0,3706 4,1067
Soma 4,333B 2,833 3,111 16,0p00 100,p0% 4[2426

Tabela 9: Teste de Consisténcia: Critério Qualidade

A max Cl RI CR
4,217 0,0724 0,9000 0,0804

A CR se mostrou aceitavel.

O desempenho dos fornecedores em relacdo ao €Mfesco, segundo o julgamento
do hipotético decisor, pode ser verificado na TakbH) e 11 e a respectiva Analise de
Consisténcia nas Tabelas 12 e 13 .

Tabela 10: Matriz de Comparag6es Pareadas dos foroedores: Critério Preco

Preco Alternatival | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativa
Alternativa 1 1 7 1/% 7
Alternativa 2 uy 1 1/p 1
Alternativa 3 5 9 1 9
Alternativa 4 Y 1 1/p 1
Soma 6,285[7 18,0000 1,4422 18,0000

Tabela 11: Normalizacéo e desempenho dos fornecedsr Critério Preco

Preco Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 [ Alternativia Média Peso (%)
Alternativa 1 0,1591L 0,3889 0,1406 0,3889 0,2694 26/94%
Alternativa 2 0,022 0,05%6 0,0781 0,056 0,0530 530%
Alternativa 3 0,795b 0,5000 0,7031 0,5000 0,6246 62{46%
Alternativa 4 0,022) 0,05%6 0,0781 0,056 0,0530 5,30%
Soma 1,0000 1,0000 1 1 1 100,0p%

Tabela 12: Vetor Soma e Vetor de Consisténcia: Cétio Prego

Preco Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Peso (%) Vetor Soma V. Consisténgia
Alternativa 1 1 7 1/p 7 26,9490 1,1362 4,2178
Alternativa 2 177 1 1/p 1 5,306 0,2139 4,0860
Alternativa 3 5 9 1 9 62,46%0 2,92b3 4,6$32
Alternativa 4 17 1 1/p 1 5,306 0,2139 4,0860
Soma 6,285[7 18,0000 1,4422 18,0p00 100,p0% 414893 |

Tabela 13: Teste de Consisténcia: Critério Preco

A max Cl RI CR
4,243 0,081 0,9000 0,0901
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O teste de consisténcia para o desempenho do® daatecedores perante o critério
preco foi satisfatorio obedecendo ao requisitod@13< 0,10.

Para o critério Forma de PGTO, foram feitas asiseggicomparacoes:

Tabela 14: Matriz de Comparag6es Pareadas dos foroedores: Critério Forma de PGTO

Forma de PGT(Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativa
Alternativa 1 1 5 3 8
Alternativa 2 1% 1 1 1
Alternativa 3 U3 1 1 1
Alternativa 4 18 1 1 1
Soma 1,6583 8,0000 6,0000 11,0p00

Tabela 15: Normalizacéo e desempenho dos fornecedsr Critério Forma de PGTO

Forma de PGTJAlternativa 1 | Alternativa2 | Alternativa 3 | Alternativia Média Peso (%)
Alternativa 1 0,603D 0,625%0 0,5000 0,7973 0,6138 61/38%
Alternativa 2 0,120p 0,12%0 0,1667 0,0909 0,1258 12)58%
Alternativa 3 0,201p 0,12%0 0,1667 0,0909 0,1459 14)59%
Alternativa 4 0,075¢ 0,12%0 0,1667 0,0909 0,1145 11)45%
Soma 1,0000 1,0000 1 1 1 100,0p%

Tabela 16: Vetor Soma e Vetor de Consisténcia: Cétio Forma de PGTO

Forma de PGTJAlternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Peso (%) Vetor Soma V. Consisténgia
Alternativa 1 1 5 3 8 61,38%0 2,5964 4,2299
Alternativa 2 1/4 1 1 1 12,58)0 0,5089 4,0458
Alternativa 3 1 1 1 1 14,59%0 0,5908 4,0494
Alternativa 4 1/ 1 1 1 11,4500 0,4629 4,0433
Soma 1,658B 8,0000 6,0000 11,0p00 100,p0% 4/1590

Tabela 17: Teste de Consisténcia: Critério Forma dBGTO

A max Cl RI CR
4,092} 0,030y 0,9000 0,0341

Para o critério Frete, foram feitas as seguintespavacdes, segundo o julgamento do
hipotético decisor e as respectivas Andlises desiS@mcia:

Tabela 18: Matriz de Comparag8es Pareadas dos foroedores: Critério Frete

Frete Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativa
Alternativa 1 1 6 3 9
Alternativa 2 ¢ 1 1/ 1
Alternativa 3 U3 7 1 9
Alternativa 4 1/9 1 1/p 1
Soma 1,611 15,0000 4,2440 20,0000
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Tabela 19: Normalizagdo e desempenho dos fornecedsr Critério Frete

Frete Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Média Peso (%)
Alternativa 1 0,620[ 0,4000 0,7052 0,4500 0,440 54/40%
Alternativa 2 0,103¢ 0,0667 0,0336 0,0500 0,0634 6,34%
Alternativa 3 0,206 0,4667 0,2351 0,4500 0,3397 33/97%
Alternativa 4 0,069D 0,0667 0,0261 0,0500 0,0529 529%
Soma 1,000p 1,0000 1 1 1 100,0P%

Tabela 20: Vetor Soma e Vetor de Consisténcia: Cétio Frete

Frete Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Peso (%) | Vetor Soma V. Consisténgia
Alternativa 1 1 6 3 9 54,40% 2,41P9 4,4486
Alternativa 2 1/¢ 1 1y 1 6,34%0 0,2555 4,0292
Alternativa 3 1/ 7 1 9 33,97% 1,4414 4,2437
Alternativa 4 1/9 1 1/p 1 5,29%0 0,2145 4,0528
Soma 1,6111L 15,0000 4,240 20,0p00 100,p0% 4[3314

Tabela 20A: Teste de Consisténcia: Critério Frete

A max Cl RI CR
4,1934 0,064b 0,9000 0,0417

Para o critério Prazo de Entrega, foram feitasegsliates comparagfes, segundo o
julgamento do hipotético decisor:

Tabela 21: Matriz de Comparacbes Pareadas dos foroedores: Critério Prazo

Prazo Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativa
Alternativa 1 1 7 1 7
Alternativa 2 Y 1 1/b 2
Alternativa 3 1 5 1 5
Alternativa 4 Y 1/p b 1
Soma 2,285[7 13,5000 2,400 15,0000

Tabela 22: Normalizagdo e desempenho dos fornecedsr Critério Prazo

Prazo Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Média Peso (%)
Alternativa 1 0,437p 0,5185 0,4167 0,4667 0,4598 45/98%
Alternativa 2 0,062b 0,0741 0,0833 0,1833 0,0883 8,83%
Alternativa 3 0,437p 0,3704 0,4167 0,333 0,3895 38)95%
Alternativa 4 0,062b 0,0370 0,0833 0,067 0,0624 6,24%
Soma 1,000D 1,0000 1,0400 1,0p00 1,000 100]00%

Tabela 23: Vetor Soma e Vetor de Consisténcia: C@étio Prazo

Prazo Alternativa 1 | Alternativa 2 | Alternativa 3 | Alternativia Peso (%) | Vetor Soma V. Consisténgia
Alternativa 1 1 7 1 7 45,98% 1,9042 4,1410
Alternativa 2 Y 1 1/p 2 8,83%0 0,3567 4,0888
Alternativa 3 1 5 1 5 38,95¢%% 1,60P8 4,1153
Alternativa 4 17 1/p 1/b 1 6,240 0,2501 4,0094
Soma 2,285[7 13,5000 2,4000 15,0p00 100,p0% 4{1137
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Tabela 24: Teste de Consisténcia: Critério Prazo

A max Cl

RI

CR

4,076]

0,025¢4

0,9000

0,07

82

A matriz de decisdo, a seguir, mostra 0 peso atliba cada critério, 0 desempenho
das alternativas (fornecedores) em relacdo a c#tdaace o desempenho global (Resultado)
que corresponde ao somatorio das multiplicacdee enpeso de cada critério e o respectivo
desempenho das alternativas naquele Critério:

Tabela 25: Desempenho final dos fornecedores (Matrde Decisao)

54%

B5%

89%

1%

Qualidade Preco Forma de PGTO Frete Prazo Resultado
Pesos 33,82% 37,63% 10,77% 10,32% 7,46%
Alternativa 1 22,90% 26,94%0 61,38% 54,40% 45,98% 33
Alternativa 2 33,09% 5,30%0 12,58% 6,311% 8,43% 15,
Alternativa 3 36,69% 62,46%0 14,59% 33,97% 38,95% 43
Alternativa 4 7,32% 5,306 11,49% 5,29% 6,24% 6,]
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100

00%

Dessa forma, ao aplicar o Modelo AHP para a selelgadornecedores, o melhor
desempenho foi da alternativa 3 com 43,89%; quejpacativamente com 0s demais
desempenhos 33,54%, 15,85% e 6,71% das alterndtjva® 4 respectivamente, pode ser
considerado um resultado robusto neste primeiro entmn

O tipo de Analise de Sensibilidade empregado neabalho é o de alteracdes dos
pesos relativos dos critérios, como descrito aisegu

12 Simulagdo: A comparacdo entre o critério Quedkda os demais, foi alterada
considerando o critério Qualidade um pouco maisoimamte em todos os casos. As demais
comparagOes permanecem iguais.

A Tabela 26 mostra os julgamentos originais e as¢@es propostas para a Anélise
de Sensibilidade:

Tabela 26: Varia¢des de julgamentos para Analise dgensibilidade

Comparacoes

Valor original

Variagbes

Qualidade-Preco

Qualidade-Forma de PGTO

Qualidade-Frete

Qualidade-Prazo

ojlojo|o

Preco-Forma de PGTO

Preco-Frete

Preco-Prazo

Forma de PGTO-Frete

Forma de PGTO-Prazo

Frete-Prazo

i jgjwlaajoijwlow]=
R IN[Pr|OWw]|O

Vale destacar que com a montagem aqui proposta balsstituir os valores da coluna
variacdes na Tabela 26 (que corresponde a Tabglard)obter de forma rapida e simples
(automatica) uma nova solucao para o problema.gkel@s 27 e 28 mostram a nova Matriz
de ComparacgOes Pareadas obtida a partir dos nolgasnentos e o resultado do respectivo
teste de consisténcia. Deve ser observado quews malculos apresentados nas tabelas a
seguir foram feitos na mesma planilha inicial.
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Tabela 27: Matriz de Comparag6es Pareadas dos Crités

Critérios Qualidade Preco Forma de PGIO Frete Prazo
Qualidade 1 6 5 5 6
Preco 1/¢ 1 5 3 5
Forma de PGT} 145 5 1 1 2
Frete 1/f 1/8 1 1 1
Prazo 1/6 1/b 1/p 1 1
Soma 1,7338 7,7383 12,5000 11,0p00 15,0000

Tabela 28: Teste de Consisténcia

A Max Cl RI CR
5,4017 0,100B 1,1200 0,0895

O resultado final pode ser visto na Tabela 29.

Tabela 29: Desempenho final dos fornecedores (Matrde Decisao)

Qualidade Preco Forma de PGTO Frete Prazo Resultado
Pesos 52,15% 24,63% 8,91% 7,92% 6,39%
Alternativa 1 22,90% 26,94%0 61,38% 54,40% 45,98% 31{30%
Alternativa 2 33,09% 5,30%0 12,58% 6,311% 8,43% 20,/'5%
Alternativa 3 36,69% 62,46%0 14,59% 33,97% 38,95% 41)00%
Alternativa 4 7,32% 5,306 11,49% 5,29% 6,24% 6,96%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100|00%

22 Simulacdo: Nesta simulacéo o critério Precge tegior importancia em relacéo aos
demais. Os novos julgamentos, a nova Matriz de @Goagdes Pareadas e o respectivo teste
de consisténcia sao vistos nas Tabelas 30, 31resg&ctivamente.

Tabela 30: Varia¢des de julgamentos para Analise dgensibilidade

Comparacoes Valor original | Variagcdes
Qualidade-Preco 1 1/5
Qualidade-Forma de PGTO 3 3
Qualidade-Frete 3 3
Qualidade-Prazo 5 5
Preco-Forma de PGTO 5 7
Preco-Frete 3 5
Preco-Prazo 5 I
Forma de PGTO-Frete 1 1
Forma de PGTO-Prazo 2 2
Frete-Prazo 1 1
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Tabela 31: Matriz de Comparag6es Pareadas dos Crités

Critérios Qualidade Preco Forma de PGIO Frete Prazo
Qualidade 1 1/b 3 3 5
Preco 5 1 7 5 7
Forma de PGT(Q 143 7 1 1 2
Frete 1/ 1/b 1 1 1
Prazo /% uy 1/p 1 1
Soma 6,866/ 1,68%7 12,5000 11,0000 16,p000

Tabela 32: Teste de Consisténcia
A max Cl RI CR
5,2024 0,050[ 1,1200 0,0453

O novo peso de cada critério, bem como o desempiemdd dos fornecedores pode

ser visto na Tabela 33.

Tabela 33: Desempenho final dos fornecedores (Matrde Decisao)

Qualidade Preco Forma de PGTO Frete Prazo Resultado
Pesos 21,79% 55,47% 8,58% 8,01% 6,15%
Alternativa 1 22,90% 26,94%0 61,38% 54,40% 45,98% 32{39%
Alternativa 2 33,09% 5,30%0 12,58% 6,311% 8,43% 12,p8%
Alternativa 3 36,69% 62,46%0 14,59% 33,97% 38,95% 49)01%
Alternativa 4 7,32% 5,306 11,49% 5,29% 6,24% 6,82%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100|00%

32 Simulacdo: A ultima simulacdo considerou oédot Forma de Pagamento com
grande importancia em relacdo aos outros critédosio mostra a Tabela 34. A Matriz de
Comparacdes Pareadas dos Critérios e a respecéliseade consisténcia também podem ser
visualizadas nas Tabelas 35 e 36.

Tabela 34: Varia¢des de julgamentos para Analise dgensibilidade

Comparacoes Valor original | Variagcdes
Qualidade-Preco 1 1
Qualidade-Forma de PGTO 3 1/2
Qualidade-Frete 3 3
Qualidade-Prazo 5 5
Preco-Forma de PGTO 5 1/5
Preco-Frete 3 3
Preco-Prazo 5 5
Forma de PGTO-Frete 1 5
Forma de PGTO-Prazo 2 7
Frete-Prazo 1 1
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Tabela 35: Matriz de Comparag6es Pareadas dos Crités

Critérios Qualidade Preco Forma de PGIO Frete Prazo
Qualidade 1 1 1 3 5
Preco 1 1 1/b 3 5
Forma de PGT} 2 5 1 5 7
Frete 1/3 1/8 1b 1 1
Prazo % 15 i 1 1
Soma 4,5338 7,5383 2,0429 13,0p00 19,0000

Tabela 36: Teste de Consisténcia

A Max Cl RI CR
5,184 0,046 1,1200 0,0413

Os pesos alterados para cada critério e o resultadimsempenho dos fornecedores a
partir desta simulagdo sao mostrados na Tabela 37.

Tabela 37: Desempenho final dos fornecedores (Matrde Decisao)

Qualidade Preco Forma de PGTO Frete Prazo Resultado
Pesos 21,84% 18,90% 46,95% 6,90% 5,40%
Alternativa 1 22,90% 26,94%0 61,38% 54,40% 45,98% 45)15%
Alternativa 2 33,09% 5,30%0 12,58% 6,311% 8,43% 15,05%
Alternativa 3 36,69% 62,46%0 14,59% 33,97% 38,95% 31{12%
Alternativa 4 7,32% 5,306 11,49% 5,29% 6,24% 8,68%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100|00%

Ao finalizar as trés simulagdes, pode-se compammo mostra a Tabela 38, 0s pesos
obtidos para cada critério em relacdo ao pesonatigNa avaliacdo original, o critério Preco
tinha maior importancia, seguido dos critérios: glaale, Forma de Pagamento, Frete e
Prazo. Na primeira simulacdo o critério Qualidadeet maior destaque. Na segunda
simulacao, o critério Preco teve um peso bem nuer os demais, e por fim, na terceira
simulacado, o maior peso foi do critério Forma dgdapaento.

Tabela 38: Comparacéo dos pesos obtidos por simubag

Peso original 12 Simulagdo 2aSimuIa<jéo 32 Simuldcao
Qualidade 33,82% 52,159% 21,79% 21,84%
Preco 37,63% 24,6306 55,47% 18,90%
Forma de PGTD 10,77 8,91% 8,58% 46,95%
Frete 10,32% 7,92% 8,01% 6,90%
Prazo 7,46% 6,39%0 6,15% 5,40%

Sendo assim, os desempenhos globais das altemdfmamecedores), segundo a
avaliacao original e perante cada simulagéo, paranalisados na Tabela 39.
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Tabela 39: Comparagdo do desempenho dos fornecedsre

Desempenho original] 12 Simulacgo 22Simulagdo 32 Sianka
Alternativa 1 33,54% 31,3096 32,39% 45,15%
Alternativa 2 15,85% 20,756 12,28% 15,06%
Alternativa 3 43,89% 41,0006 49,01% 31,1p%
Alternativa 4 6,710*) 6,96%6 6,32% 8,68%

Para as duas primeiras simulacdes, a alternativse 3nanteve com o melhor
desempenho; entretanto, ao considerar a Forma gienmato com grande importancia —
situacdo ndo comum, mas que pode vir a acontecele@mminado momento a partir de uma
série de fatores que influenciam interna e exteemnem uma empresa — a alternativa 1 se
torna a mais adequada.

Todos os tipos de Analise de Sensibilidade possiypeideriam ser facilmente
empreendidos para o problema em questdo, desdbgersadas as devidas consisténcias.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Naturalmente, o presente artigo sofre as limitagdesuns a descricdo de uma longa
pesquisa conceitual que necessita ser sintetizadpogicas linhas. A partir de seu carater
exploratorio, € possivel desdobrar propostas pesquisas futuras, entre as quais se destaca a
realizacdo de problemas reais para um maior aptafaento no uso do modelo estudado.

Ao adotar uma planilha eletrénica ndo dedicadaciniante disponivel em empresas
de qualquer porte, reforca-se o carater de modeldHP, viabilizando simulacées com a
construcdo de uma unica planilha, como a usadaaquie sejam resolvidos varios diferentes
problemas de tomada de decisdo sem a necessidatEbalesas contas (pelo menos
conscientemente), nem de varias planilhasoftwares dedicados.

Conclui-se, assim, pela viabilidade da utilizacaoAdHP — associado a uma planilha
eletrénica de facil acesso, sem depender de nesbtimare proprietario — ndo sé como um
método composto de passos bem definidos, que levamma tomada de decisdo, mas,
principalmente, como um modelo matematico, que ip@psimulacbes e Analise de
Sensibilidade, facil de aplicar e capaz de prop&iadecisor, mais do que verificar a robustez
de sua decisao, aprender e aperfeicoar seu pradessorio.
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