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Resumo: Esse trabalho tem como objetivo auxiliar no processo de escolha entre trés fornecedores, de
farinha de trigo, para uma Padaria e Confeitaria, localizada na cidade de Barra do Pirai — RJ. Para isso,
serd utilizado um método de auxilio a decisdo sob multiplos critérios, 0 Método da Andlise Hierérquica
(AHP). O estudo de caso foi realizado por pesquisa, com a participacdo de funcionarios do nivel
operativo,que responderam questionario contendo 4 (quatro) fatores, que sdo: entrega, prazo, qualidade e
preco, para 3 (trés) aternativas,sendo analisado no software SuperDecision, que é uma ferramenta de
suporte a decisdo que implementa o AHP. Além disso, houve uma pesquisa bibliogréfica sobre como
funciona esse método. A principal contribuicdo do trabalho consiste nos resultados encontrados, que
identificaram qual € o melhor fornecedor de farinha de trigo para a padaria estudada, contribuindo parao
seu melhor desempenho.

Palavras Chave: Fornecedores- Método AHP - Padaria - Tomada de Decisio -
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1. INTRODUCAO

Toda empresa busca um conjunto de caracteristicas muito importantes ao realizar uma
compra: entrega, prazo, qualidade e preco. Com isso, vem a necessidade de escolher um
fornecedor que atenda aos seus pré-requisitos. Se o produto é entregue com seguranca e
rapidez, apresenta boas condi¢cdes de pagamento, possui um preco justo e competitivo e é de
boa qualidade, entdo o fornecedor ser torna competitivo.

Uma boa relacdo do consumidor com o fornecedor é essencial em qualquer empresa.
De acordo com o artigo 2°., da Lei N° 8078 (Cddigo de Defesa do Consumidor), de 11 de
setembro de 1990, consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servico como destinatério final. Ja o artigo 3° da mesma lei, diz que o fornecedor é toda
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como 0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagéo, construcao,
transformacédo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacdo de servicos.

Dessa forma, entende-seque o fornecedor é aquele que fornece produtos e presta
servicos a terceiros. Segundo Bertaglia (2006), “o processo de sele¢do de fornecedor ndo é
simples. A complexidade aumenta em funcdo das caracteristicas do item ou servico a ser
comprado, pois as exigéncias podem ser maiores oumenores”. Dessa forma, o processo de
decisdo torna-se muito dificil. Deve-se buscar escolher aquele que atenda melhor as suas
expectativas, tenha a melhor avaliacdo ou desempenho. Para isso, é de grande importancia
que a escolha seja apoiada em algum método consolidado.

Com o objetivo de colocar essa questdo em pratica, esse trabalho utilizou um método
de auxilio a decisdo sob mudltiplos critérios — o Método da Analise Hierarquica (Analytic
Hierarchy Process - AHP). Ele foi empregado em um problema de escolha sobre o melhor
fornecedor de farinha de trigo parauma Padaria e Confeitaria, localizada na cidade de Barra
do Pirai — RJ.

O setor de panificacdo foi escolhido, poisalém deter uma relagdo direta com
fornecedores, é uma area de grande importancia no Brasil. De acordo com o Sistema FIRJAN,
esse setor vem ocupando posicdo de destaque no ranking dos maiores setores industriais do
pais, considerando-se o nimero de estabelecimentos e a geracdo de empregos.

A decisdo de usar o método AHP estd ligada a praticidade que ele oferece, por
representar rapidez na escolha do fornecedor e por apresentar uma base teoérica consolidada.
Aliado a isso, também foi usado o software SuperDecision, como auxilio ao emprego e
analise do AHP. Dessa forma, percebe-se que este trabalho é muito interessante, pois o
método foi aplicado em um caso real, e foi possivel observar os resultados na panificadora,
posteriormente.

Em suma, este artigo esta organizado da seguinte forma: a secdo 2 explica ométodo
AHP; a secdo 3 descreve como a pesquisa foi realizada; a se¢do 4 apresenta o estudo de caso
descrito anteriormente com as caracteristicas dos fornecedores a serem analisados; a se¢do 5
apresenta a discussdo e os resultados encontrados; e, finalmente, a secdo 6 apresenta a
concluséo.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

O metodo AHP (Analytic Hierarchy Process) foi criado por Tomas L. Saaty, na
década de 70, baseado na matematica e psicologia e € um método de multicritério
amplamente utilizado e conhecido atualmente.O AHP foi desenvolvido com a finalidade de
auxiliar nos processos de tomadas de decisdo, planejamentos empresariais, resolugdes de
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conflitos e diversas outras modalidades em que a multiplicidade de fatores estd presente
(SCHIMIDT, 1995).

A ideia principal do método é a comparacédo aos pares de diferentes situacdes.Segundo
Saaty (1991), o método consiste na decomposicao e sintese das relacfes entre os critérios até
que se chegue a uma priorizagdo dos seus indicadores, aproximando-se de uma melhor
resposta de medicao Unica de desempenho.

O Decision Support Systems Glossary (DSS, 2006) define AHP como: “uma
aproximacdo para tomada de decisdo que envolve estruturacdo de multicritérios de escolha
numa hierarquia. O método avalia a importancia relativa desses critérios, compara alternativas
para cada critério, e determina um ranking total das alternativas”.

Além de possuir a finalidade de possibilitar uma avaliacdo subjetiva de um conjunto
de alternativas selecionadas por meio de multiplos critérios e organizada em uma estrutura
hierarquica (SINUANY-STERN ET AL.,2000; AZEREDO, 2010), o método AHP, (SAATY,
1980) permite a atribuicdo de pesos relativos para mdltiplas caracteristicas, ou multiplas
alternativas para certa caracteristica, enquanto permite a comparagdo pareada entre 0sS
atributos simultaneamente (AZEREDO, 2010). Essa possibilidade permite que, mesmo que as
alternativas ndo tenham relagdes entre si, a alternativa mais importante seja reconhecida no
processo de decisao.

Como todo método, 0 AHP apresenta suas vantagens e desvantagens. Segundo Saaty
(1994), o beneficio do método é que, como os valores dos julgamentos das comparacdes
paritarias sdo baseados em experiéncia, intuicdo e também em dados fisicos, 0 AHP pode
lidar com aspectos qualitativos e quantitativos de um problema de decisdo. Porém, uma das
limitacdes do método é a sua aplicacdo inadequada, isto é, em ambientes desfavoraveis onde a
aplicacdo é percebida como simplificacdo excessiva ou como desperdicio de tempo
(GRANDZOL, 2005).

Dessa forma, segundo Costa (2002, p. 16-17) este método baseia-se em trés etapas de
pensamento analitico:

(i) Construcao de hierarquias: De acordo com Marins (2006), o problema deve ser
estruturado em niveis hierarquicos descendentes formando uma hierarquia ou arvore de
decisdo no qual o objetivo geral deve ficar no topo da estrutura, sucedido dos critérios
associados com o problema a ser solucionado. Tais critérios podem ser ainda diluidos em
subcritérios, em um nivel abaixo. Se houver necessidade, este processo poderad continuar até
que todos os critérios sejam bem entendidos e especificados. Apos os critérios, em um nivel
logo abaixo, sdo alocadas as alternativas.

De acordo com Bornia e Wernke (2001), a ordenacdo hierarquica possibilita ao
decisor ter uma “visualizagdo do sistema como um todo e seus componentes, bem como
interacdes destes componentes € 0s impactos que os mesmos exercem sobre o sistema”. E a
compreender de forma global, o problema e a relacdo de complexidade, ajudando na
avaliacdo da dimensdo e contetdo dos critérios, através da comparagdo homogénea dos
elementos.

A figura 1 apresenta a estrutura hierarquica basica do método AHP:
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Objetivo '

Critéros

Critério 2 Critério *m"

|,~"-.]|e|'natira| 'l ' Alternativa *n™ Alternativas

Figura 1 - Estrutura Hierarquica Basica

Critério |

Alternativa |

(i) Definicdo de prioridades: Depois da estruturacdo da hierarquia, deve ser feita uma
comparacdo, par a par, de cada elemento de um determinado nivel da hierarquia, através de
uma matriz de decisdo quadrada. Essa matriz representa as preferéncias do decisor entre 0s
elementos comparados sob o enfoque de um elemento proveniente de um nivel imediatamente
superior da hierarquia. Este processo se estende até que todos os elementos de um mesmo
nivel forem comparados segundo os elementos de um nivel acima.

De acordo com Gomes, Araya e Carignano (2004), o decisor quando comparar dois
elementos deve buscar responder as seguintes perguntas: qual dos dois elementos contribui
mais para ocorrer 0 outro? Quantas vezes um elemento contribui mais que outro? Desta
forma, uma matriz serd gerada conforme figura abaixo:

I ty o rody, a, > 0= positiva
I o I o (r:.ll -LII’II. =1, |‘.".f|II =
A= L . .| . onde: I ,
: : e a, = A = reciproca

| I oL
AM a,, ] ay =d, -a, = Consisiéncia

Figura 2:Matriz AHP

A quantidade de julgamentos necessarios para a construcdo de uma matriz de
julgamentos genérica A € n (n-1)/2, onde n é o nimero de elementos pertencentes a esta
matriz.

Cada elemento a; da matriz representa a dominacgdo do fator Ai sobre o fator A;. A
diagonal principal da matriz é preenchida com o valor 1, que representa a ndo dominancia de
um fator a outro. A comparacdo das alternativas é feita, utilizando uma escala prépria que
varia de 1 a 9, sendo denominada escala fundamental de Saaty (Tabela 1):

Tabela 1 — Escala Fundamental de Saaty

Escala L
o Escala Verbal Expli

Numérica scala Verba plicacéo

1 Ambos elemento sdo de igual Ambos elementos contribuem com a
importancia. propriedade de igual forma.

3 Moderada importancia de um A experiéncia e a opinido favorecem um
elemento sobre o outro. elemento sobre o outro.
Forte importancia de um ) .

5 P Um elemento é fortemente favorecido.
elemento sobre o outro.

7 Importancia muito forte de um | Um elemento é muito fortemente
elemento sobre o outro. favorecido sobre o outro.
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Extrema importancia de um Um elemento é favorecido pelo menos
9 P com uma ordem de magnitude de

elemento sobre o outro. X

diferenca.
2468 Valores intermediarios entre as | Usados como valores de consenso entre
T opinides adjacentes. as opinioes.

Incremento Valores intermediérios na Usados para graduacdes mais finas das
0.1 graduacdo mais fina de 0.1. opinides

Fonte: Roche (2004, p. 6)

Depois que a matriz de decisBes estiver totalmente preenchida, é necessario fazer a
normalizacdo dos valores atribuidos aos critérios comparados. Para isso, devem-se somar 0s
valores da entrada de cada coluna da matriz e dividir cada entrada da matriz pela soma dos
valores de sua respectiva coluna. Com a matriz normalizada estima-se o peso (w;) de cada
critério, através da média aritmética de cada linha da matriz normalizada, formando assim o
vetor peso. Estes pesos obtidos indicardo quais critérios sdo mais relevantes na comparacao
das alternativas e auxiliardo no processo decisorio. (SAATY, 1991, in BESTEITO et al.,
2009)

(iii) consisténcia logica: o ser humano tem a habilidade de estabelecer relagdes entre
objetos ou ideias de forma que elas sejam coerentes, tal que estas se relacionem bem entre si e
suas relacdes apresentem consisténcia (SAATY, 2000). Assim o método A.H.P. se propde a
calcular a Razdo de Consisténcia dos julgamentos, denotada por RC = IC/IR, onde IR é o
indice de Consisténcia Randdmico obtido para uma matriz reciproca de ordem n, com
elementos ndo-negativos e gerada randomicamente.

O Indice de Consisténcia (IC) é dado por IC = (Améax —n) / (n — 1).0 fator Amax ¢ o
autovalor da matriz de decisdo. Segundo Gomes, Araya e Carignano (2004) Amax pode ser
obtido a partir da equagéo:

[Aw]; @
Wi

3|

n
Anax = Ui
i=1

E desejavel que o valor encontrado para o RC seja menor que 0,1 para que o grau de
consisténcia seja satisfatdrio, caso contrario o método deve ser revisto. (SAATY,1991, in

BESTEIRO,et al. 2009).

No final, realiza-se uma sintese de tudo o que foi feito e elabora-se um ranking das
alternativas avaliadas. Devem-se combinar as matrizes das alternativas com a matriz dos
critérios. Cada matriz de critério sera multiplicada pelo vetor de peso dos critérios conforme a
férmula abaixo:

2
ﬁk [A:j = E_?:l ﬁz’ [:A})fﬂ i=1,mn ( )

3. METODO DE PESQUISA

A pesquisa foi realizada em uma Padaria e Confeitaria, localizada na cidade de Barra
do Pirai — RJ, em maio de 2017. O metodo empregado foi o AHP, com a utilizacdo de 4
(quatro) critérios, como auxilio na escolha do melhor entre 3(trés) fornecedores de farinha de
trigo.

Para aplicar o método, primeiramente é necessaria a escolha de alguns critérios para
que a estrutura hierarquica seja montada. Dessa forma, decidiu-se optar pelos seguintes
critérios:
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- Entrega: é o ato de entregar. Nesse caso, foi analisado principalmente a rapidez na
entrega. Mas também se ela é feita com seguranca e se todos 0s produtos s@o entregues em
boa condicéo e/ou se ndo h&a mercadoria faltando ou sobrando.

- Prazo: é o tempo determinado para que alguma tarefa seja realizada. No caso deste
trabalho, foi analisado o prazo de pagamento oferecido aos clientes. Se as condigfes de
pagamento séo boas ou néo.

- Qualidade: é o grau negativo ou positivo de exceléncia. E um conceito subjetivo, é a
propriedade de qualificar os mais diversos servicos, objetos, individuos, entre outros. No caso
dessa pesquisa, foi analisada a qualidade do produto em si, se ele esta em conformidade com
as exigéncias dos compradores, etc.

- Preco: é o valor monetario que € atribuido a algo. Esse valor monetério é expresso
em dinheiro e indica a quantia que o comprador ou o cliente deve disponibilizar para se
apoderar de um produto ou para usufruir de um servico. No caso da padaria, foi comparado o
preco de venda da farinha de trigo dos trés fornecedores.

Abaixo, segue um a tabela 2 com os critérios citados anteriormente, juntamente com a
maior importancia dada a cada um:

Tabela 2 —Importancia dos critérios escolhidos

Critérios Importanciaatribuida

Entrega Rapidez

Prazo Condic¢6es de pagamento
Qualidade Condic¢6es do produto oferecido
Preco Valor cobrado

Com os critérios definidos, foi elaboradoum questionario (anexo 1) com o auxilio do
SuperDecisions, que é um software de suporte a decisdao que implementa o AHP e a ANP. O
questionario foi aplicado em uma amostra, por conveniéncia de 3 (trés) funcionarios da
padaria estudada.

A razdo desta amostra se deu, por lidarem diretamente com os fornecedores, ou entdo
trabalharem diretamente com os produtos. Com isso, foram escolhidos duas auxiliares
administrativas e um padeiro. Na tabela abaixo, segue algumas informacdes sobre cada
funcionario:

Tabela 3 —Informagdes sobre os funcionérios entrevistados

~ ~ Tempo que Atividades realizadas
Funcao Formacéo trabalha na laci f
Padaria relacionadas aos fornecedores

Recebimento de  mercadorias,
Bacharel em Matematica 5 anos realizacdo dos pedidos dos
produtos, pagamento de contas.

Auxiliar
Administrativo

Recebimento de  mercadorias,
Bacharel em Matematica 17 anos realizacdo dos pedidos dos
produtos, pagamento de contas.

Auxiliar
Administrativo

Producdo de pdes e outros

Padeiro Curso de Padeiro 10 anos
produtos.

4. ESTUDO DE CASO
Com ja dito antes, a empresa do estudo de caso é uma padaria de medio porte, situada
na cidade de Barra do Pirai, interior do estado do Rio de Janeiro. Nela, é produzido diversos
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tipos de pées e bolos todos os dias. Seus produtos tém um demanda considerdvel dentro da
cidade. Para a producéo dos produtos feitos pelo proprio estabelecimento, a matéria-prima é
comprada de varios fornecedores.

Como a maior producdo realizada dentro da padaria sdo 0s paes, a matéria-prima mais
usada é a farinha de trigo, que é comprada de 3 fornecedores diferentes: Viviana, Bunge e
Farisur. Abaixo, encontram-se algumas caracteristicas de cada uma:

- Viviana: De acordo com seu site, a empresa tem sede no Rio Grande do Sul e surgiu
em 1955. Conta com um parque industrial preparado, incluindo equipamentos modernos e
profissionais capacitados.

- Bunge: De acordo com seu site, no Brasil, a empresa é uma das principais empresas
de agronegadcio e alimentos. Possui cerca de 17.000 colaboradores, é lider em origem de gréos
e processamento de soja e trigo, na fabricacdo de produtos alimenticios e em servigcos
portuarios. Desde 2006, atua também no segmento de aglicar e bioenergia.E uma das maiores
exportadoras do pais (a primeira em agronegocio) e contribui de maneira substancial para o
saldo positivo da balanga comercial e para as divisas para a economia nacional. Apresenta
mais de 100 instalagdes no Brasil, entre fabricas, usinas, moinhos, portos, centros de
distribuicdo, silos e instalacdes portuérias. Foi fundada em 1818, com sede em White Plains,
Nova York, EUA.

- Farisur: De acordo com seu site, a empresa estd presente no Brasil desde 1996
epossui filiais no Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Espirito Santo. Ela importa, processa e
comercializa farinhas de trigo e misturas para panificacdo produzidas na argentina emdiversas
marcas.

A proprietéria da padaria, conforme relato, optou por comprar de trés fornecedores
diferentes como medida de seguranca, pois se um fornecedor atrasasse, ja teria a farinha de
outro e a padaria ndo ficaria com falta desse produto. Porém esses atrasos passaram a
acontecer com mais frequéncia, juntamente com problemas na entrega, como falta de
produtos. Dessa forma, viu-se a necessidade de uma reavaliacdo nessa forma de comprar e se
é valido comprar de trés fornecedores diferentes e mesmo assim passar por problemas, ou
entdo se ndo e necessario.

5. DISCUSSAO E RESULTADOS

O questionario (Anexo 1) foi aplicado a 3(trés) funcionarios do estabelecimento de
forma conjunta, onde as perguntas foram feitas para os 3 (trés) ao mesmo tempo, e de forma
consensual, foram escolhidas as respostas. Com isso, 0s resultados foram passados para o
software SuperDecisions.

Primeiramente, foi elaborada a estrutura hierarquica, conforme Figura 3:
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Figura 3: Estrutura Hierdrquica Fornecedores

Nessa figura é possivel visualizar melhor a relacdo entre o probl

ema, oS critérios e as

alternativas. Dessa forma, para escolher o melhor fornecedor, serdo avaliados os critérios
entrega, prazo, qualidade e preco em relacdo aos fornecedores Viviana, Bunge e Farisur.

Com isso, foi possivel colocar as respostas do questionario realizado com os

funcionarios. Na figura 4 estdo presentes as avaliacdes a respeito d

0s critérios. Pode-se

perceber que essa parte teve um indice de inconsisténcia de 0.08859 e o critério melhor

avaliado foi a qualidade, com um peso de 0.63204, seguida pelo preco,
os indices de 0.21384, 0.10246 e 0.05166, respectivamente.
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Prazo 005166
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Quatdade |8 |0 63204

Copy to chpboard

Figura 4: Avaliagdo dos Critérios

Ap0s isso, foram repassados 0s resultados dos questionarios a res
entre os fornecedores, de acordo com cada critério. Dessa forma, a f
avaliacbes em relacdo a entrega realizada. Nesta parte, o indice de i

peito da comparacao
igura 5 apresenta as
nconsisténcia foi de

0.03112 e a empresa Bunge teve o melhor resultado com 0.75825, seguida, respectivamente,

pela Viviana com 0.15125 e Farisur com 0.09051.
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Figura 5: Avaliacdo da Entrega

A figura 6 mostra o resultado a respeito do prazo. Essa parte teve um indice de
inconsisténcia de 0.00885. A Bunge, novamente, teve a melhor avaliagdo, 0.53961, seguida
por Viviana (0.29696) e Farisur (0.16342).
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Figura 6: Avaliagdo do Prazo

J& na figura 7, encontra-se as avaliagdes em relacdo a qualidade, critério considerado o
mais importante anteriormente. Aqui, o indice de inconsisténcia foi de 0.09609 e a melhor
colocada foi a Bunge com um peso de 0.75041, bem a frente da Farisur (0.17134) e Viviana
(0.07825).
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Figura 7: Avaliacdo da Qualidade

O ultimo critério avaliado foi o preco. Na figura 8 esta presente os resultados. Nessa
parte, o indice de inconsisténcia foi de 0.00000. A melhor colocada, como em todos outros,

foi a Bunge com 0.50000, seguida com um empate entre Farisur e Viviana, com 0.25000
cada.

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Prego -] 3. Results
Medt Cluster Graphical | Verbal | Matrin| Queitiornaive Direct ] I
o e——— m— -
Choose Mode || Comparisons wi “Preco” node in “Aternatives” cluster Inconsistency: 00000
o -"I |Bunge 15 equally to moderately more imponant than Fansur B 050000
- I.hﬁﬁ[ﬂiﬂ-llflila? T B a| )| T E] 0| =0E Mo comp. ] Farise FHI'ISLI D?m
Chster. Critoria 2.--.-:--unllr|-ll:_2 2afals]s|7]n]a] r=ns |oo comp| wivisma Wivana 0 25000
Choose Cluster «/»| * ™ seit || a]7] 6] s]e] | 2] 2]a]e]s]e] 7] 5] 6] sun5 |oin comp] vivinas
* r Completed *
‘ Cesmparison ‘
ﬂl ESSSSSSSTS————————————————————————————- Copy to chpboard
S—

Figura 8: Avaliacdo do Preco

Com todas as avaliacdes feitas, o SuperDecisions fez uma jungédo para se chegar a um
resultado final. Com isso, na figura 9, percebe-seos pesos atribuidos a cada critério e os
valores dados aos fornecedores. Em relacéo aos critérios, a qualidade teve a maior prioridade,
com um peso de 0.63240. Depois dela, vieram o prego com 0.21384 e a entrega e prazo, com
0.10246 e 0.05166, respectivamente. Em relagdo aos fornecedores, a empresa Bunge ficou em
primeiro lugar, com 0.68677, seguida pela Farisur (0.17947) e Viviana (0.13375).
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Figura 8: Resultado Final

Com isso, percebe-se que o critério considerado o mais importante na escolha do
fornecedor foi a qualidade. E o melhor fornecedor para a padaria estudada foi a empresa
Bunge, que ficou bem a frente da Viviana e Farisur em todos os critérios, principalmente
entrega e qualidade.

6. CONCLUSAO

Ap0s a realizacdo dessa pesquisa pode-se concluir o quéo é interessante e eficiente o
método AHP. Em conjunto com o software SuperDecision, foi possivel realizar uma analise
pratica e rapida do questionario aplicado aos funcionarios da padaria. Sua aplicacdo
promoveu uma interagdo entre varias pessoas de areas diferentes, o que torna 0 modelo mais
justo e completo.

Desta forma, a principal contribuicdo do trabalho consiste nos resultados encontrados,
que identificou qual é o melhor fornecedor de farinha de trigo para a padaria estudada,
contribuindo, desse modo, para o seu melhor desempenho.
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Anexo 1 - Questionario sobre os Critérios e 0s Fornecedores de Farinha de Trigo
De acordo com a escala abaixo, responda as questdes:

Valor Ordem de Importéncia
Mesma importancia

Pouco mais importante

Muito mais importante
Bastante mais importante
Extremamente mais importante
,4,6,8 Valores intermediarios

NOIN|O|W(—
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1) Na sua opinido, em relacdo aos critérios abaixo, quanto um é mais importante em relagdo ao outro?
Entrega 918|716 |5(4 (3|21 |2 |3 |4 |56 |7 |8 ]9 |Prazo
Entrega 918|71]6|5]4|3]2[1 2|3 [4]|5|67 |8 ]9 |Preco
Entrega 9 |8 |7 |6 |54 (3|2 (1|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |Qualidade
Prazo 9|8 |71|6|5]4(|3]2]1|2|3|4]|5 |67 |8 |9 |Preco
Prazo 9 |87 1|6|5]4(3]2]1 2|3 |4]|5 6|7 |8 |9 |Qualidade
Prego 9 8|7 1|6|5]|4|3]2|1 |2 |3 (4|5 |6 |7 |8 |9 |Qualidade
2) Em relacéo aos critérios abaixo, quanto um fornecedor € melhor em relacéo ao outro?

a) Entrega

Bunge 918 |71]6|51]4 3|2 (1|2 |3 |4]|51|6 |7 |8 |9 |Farisur
Bunge 9 (8|7 1|6|5|4|3]2|1|2|3|4]|5 |6 |7 |8 |9 |Viviana
Farisur 9 8|7 1|6|5|4|3]2|1|2|3|4]|5 |6 |7 |8 |9 |Viviana
b) Prazo

Bunge 918|716 |54 |3 ]2 1|2 |3 |4]51]6 |7 |8 |9 |Farisur
Bunge 9 (8|7 1|6|5|4|3]2|1|2|3|4]|5 |6 |7 |8 |9 |Viviana
Farisur 9|8 |7 1|6 |54 (3|21 |2 |3 |4 |56 |7 |8 ]9 |Viviana
c) Preco

Bunge 9 (8|7 1|6|5|4|3|2|1|2|3|4]|5 |6 |7 |8 |9 |Farisur
Bunge 9 |8 |7 1|6|5]|4|3]2|1 |2 |3 (4|5 |6 |7 |8 |9 |Viviana
Farisur 9|8 |7 1|6 |54 (3|2 1|2 |3 |4 |56 |7 |8 ]9 |Viviana
d) Qualidade

Bunge 9 (8|7 1|6|5|4|3]2|1|2|3|4]|5 |6 |7 |8 |9 |Farisur
Bunge 9|8 |7 1|6 |54 (3 (212 |3 |4 |56 |7 |8 ]9 |Viviana
Farisur 9|8 |7 1|6 |54 (3 (21|23 |4 |5 |6 |7 |8 ]9 |Viviana
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