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Resumo:Este artigo tem como objetivo buscar embasamento para avaliagdo da interface de interacdo de
sistemas informatizados, neste caso, da plataforma Sucupira, com base em critérios ergondémicos e
realizar a avaliacdo heuristica. Paratanto, buscou-se breve embasamento na literatura sobre as teméticas
gue envolvem o objetivo mencionado. Como resultado obtidos atraves da avaliagdo heuristica,
recomenda-se que hajaum melhoramento dainterface da Plataforma, e pode-se destacar que é necessario
apresentar caixas de didlogo, com informacfes de gjuda, para que 0s usuarios consigam executar as
tarefas; ser uma Plataforma amigével para diversos niveis de experiéncia do usuéario. A Plataforma
deveriater compatibilidade com dispositivos méveis, pois usudrios de smartphones ou tablets ndo tém a
mesma compatibilidade na interacdo com os icones, comparados a usuérios em um computador desktop
ou notebook.

Palavras Chave: Educacdo - Pés-Graduacdo - Plataforma Sucupira - Avaliagdo Heuristica -
Interface Humano
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1. INTRODUCAO

A Educacado é um ponto essencial na vida do cidasadalireito basico garantido pela
Constituicdo Federativa Brasileira, em seus Artig05 e 206, como um direito basico ao
cidadao (BRASIL, 1988):

Art. 205. A educacéo, direito de todos e dever siadio e da familia,
sera promovida e incentivada com a colaboracdo atdedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, squarprgara o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo paralmatho [...].

Contudo, a real garantia desse direito fundameataintece de forma desigual em
todo o territério brasileiro. Considerando a pGsdgiacao, assistiu-se a um processo de
melhoria na distribuicdo geografica do numero desasivagas, pois as desigualdades
regionais sdo marcantes, o que influencia direttgnea producéo cientifica e tecnologica
nacional e nas perspectivas do crescimento regipos quanto maior o niumero de cursos de
pos-graduacdo, desde que implantados com qualisad®er tende a ser a producao de
conhecimento e seu efeito no desenvolvimento Igcaxpansédo da pos-graduacdo ocorreu
nao so pelo aumento da oferta de cursos, mas Homuéss governamentais por meio de
bolsas de estudo e exigéncias de programas ssectsu, mas, sobretudo, pelo aumento da
demanda da sociedade por maior nivel de formagé®,sq tornou uma exigéncia para o
ingresso no mercado de trabalho, 0 que acaboutyair @ setor privado para a educacéo, ou
seja, o crescimento das faculdades e universidga@gadas (CIRANI; SILVA;
CAMPANARIO, 2011).

Em 1975 o governo langcou o Programa de Pos-GradwagaEducacao, exigindo o
aumento da formacédo de quadros no exterior. Onetdesses pesquisadores para o Brasil
trouxe contribuicbes importantes para a melhoriaqdalidade do ensino e da pesquisa
(GATTI, 2001 apud SANTOS; AZEVEDO, 2009).

A Capes (Coordenacao de Aperfeicoamento de Pedsddivel Superior) foi o 6rgéo
responsavel pela elaboracdo do Plano Nacional deGPaduacédo Stricto Sensu, em 1981,
pelo Decreto n°® 86.791. A tarefa de coordenar hag@® da pos-graduacéo fortalece o papel
da Capes, além de contribuir para a criacdo demsuas efetivos de controle de qualidade,
aprofunda sua relacdo com a comunidade cientifaamdémica.

Como o objetivo do artigo € buscar embasamento peatiacdo da interface de
interacdo de sistemas informatizados, neste cgslataforma Sucupira, a partir da Interacéo
Humano Computador (IHC) e seus Critérios Ergondmioealizar a avaliacdo heuristica da
Plataforma Sucupira. Cabe destacar que, a IHCdeBair, implementar e validar técnicas de
interacdo inovadoras entre homem e maquina paitiaiaa comunicacdo entre 0 computador
e 0 usuario (PPGSI, 2017). Para tanto, sdo deBnidétodos, modelos e diretrizes, que
buscam avaliar a qualidade de um projeto de irteyfé&anto ao longo do processo de
desenvolvimento como quando o software esta p(GRATES; BARBOSA, 2003).

2. REVISAO DA LITERATURA

Faz-se necessario abordar, resumidamente, o hs®ra evolucdo da pos-graduacao
no Brasil bem como sua principal agéncia de Fomgpépes), além da politica que permitiu
a democratizacdo do acesso a educacao bem compabde da legislacéo vigente para tal; e
ainda, a ferramenta especifica (Plataforma Sugup@a gerenciamento das informacdes dos
cursos de pos-graduacdo stricto sensu e abortdrétanos critérios ergonémicos e 0s
resultados obtidos apds a andlise heuristica daféfaa Sucupira, pelo especialista (autora
deste artigo).
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2.1. HISTORICO E IMPORTANCIA DA POS-GRADUAGAO NO BFSIL

O historico da Capes se confunde com a historipddagraduacéo brasileira stricto
sensu brasileira, que teve seu inicio relativameatdio, com a criacdo da Capes em
11/07/1951, pelo Decreto n® 29.741, como entiddadeulada ao Ministério da Educacéo,
com o objetivo de executar a Politica Nacional ds-8raduacdo (SILVA; CARVALHO,
2007). O ano de 1965 € marcante para a pos-graguataursos sao classificados no nivel
de mestrado, 11 no, de doutorado, totalizando B&swno pais.

A Capes faz o acompanhamento anual de dados ggradesda curso ou programa
(COLETA) e a avaliacéo quadrienal dos programasestrado académico e profissional bem
como de doutorado. A pos-graduacdo é um dos meallsagmentos do sistema educacional
brasileiro sob o critério do nivel de qualidadeaatado, gracas a sistematizacdo e a
institucionalizacdo da pratica cientifica de inigestdo, ao mesmo tempo em que, forma
novas geracoes de pesquisadores. (SEVERINO, 2066;52).

Apesar da dificuldade da criacdo e institucionghiza propriamente dita, da pos-
graduacao no Brasil, esfor¢cos para criacdo de st@nsa de avaliacdo mais transparente que
confira credibilidade aos Programas, sdo crescentes

2.2. PLATAFORMA SUCUPIRA

A escolha do nome é uma homenagem ao professoroNe8udcupira, autor do
Parecer n°® 977 de 1965. O documento conceituomatou e institucionalizou a pos-
graduacao brasileira, nos moldes como €, até esldihoje (CAPES, 2014).

A Plataforma Sucupira permite que as informac¢desptogramas de pés-graduacao
sejam publicamente acessiveis e que os esforgosngn visiveis. Além da transparéncia, a
Plataforma busca reduzir o tempo, esforcos e ingifes na execucao de avaliacdo do SNPG
(Sistema Nacional de Pds-Graduacéo), promover nfasllidade no acompanhamento da
avaliacdo, maior confiabilidade, precisdo e segaamlém de controle gerencial mais
eficiente (CAPES, 2014).

A Plataforma Sucupira foi desenvolvida em parcdaaCapes com a Universidade
Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). Em maio @#&22 as duas instituicbes assinaram
termo de cooperacdo para o desenvolvimento de stens voltado a coletar informacgdes
dos programas em tempo real e estabelecer os pramdds de avaliacdo. Um dos avancos
do sistema é ser uma plataforma integrada com uro Bbanco de dados (CAPES, 2014).

2.3. INTERACAO HUMANO COMPUTADOR

A IHC visa definir, implementar e validar técnicde interacdo inovadoras entre
homem e maquina, apresenta recomendacfes paeafadatda plataforma no sentido de que,
permita uma melhor interacdo entre os usuariosi@\isa avaliar a usabilidade da interacao
dos usuarios com a plataforma, que deve ser sutanatiestes de avaliacdo de usabilidade
para determinar os possiveis niveis de satisfagfiméncia e eficacia, durante a interacéo
com o usuario (CAPES, 2017).

A literatura apresenta diferentes tipos de testes warios avaliadores, realizando
diferentes tipos de funcdes, de levantamentos desda relevancia. Contudo, dentre eles,
cabe destacar a ergonomia e usabilidade: a ergar®midisciplina cientifica relacionada ao
entendimento das interacdes entre seres humanagas @lementos de um sistema. J&, a
usabilidade é a qualidade que caracteriza o usordsistema interativo (CYBIS, BETIOL e
FAUST, 2015).
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Segundo a ISO (International Organization for Stéadidation), usabilidade é a
medida pela qual um produto pode ser usado poriasugspecificos para alcancar objetivos
especificos com eficacia, eficiéncia e satisfagiam contexto de uso especifico (ISO 9241-
11). A usabilidade e outros compostos utilizam @gustes definicbes: (1) usabilidade—
medida, um produto pode ser usado por usuarioscifisps, para alcancar objetivos
especificos com eficacia, eficiéncia e satisfagio, um contexto especifico de uso; (2)
Eficacia—grau de precisdo e de abrangéncia obgdmsusuario na interagdo com o sistema,
visando atingir seus objetivos; Eficiéncia—proporgie recursos como tempo, ambientais,
hardware e software, empregados para que o usaléance seus objetivos, 0 que resultaria
em Eficacia.

Essas definicbes sdo esclarecidas por Cybis, Betidlaus (2015): Eficiéncia -
qualidade de esforco necessario para chegar a tammileado objetivo; propde a realizacéo
da tarefa com o menor esforco possivel; Satisfag@dere-se ao grau de conforto, sendo
talvez, o aspecto da usabilidade mais dificil delime quantificar, devido seus fatores
subjetivos; Usuario — pessoa que interage com dupwsp Objetivo — resultado pretendido;
Tarefa — conjunto de acfes necessarias para ataangabjetivo. Para se medir a usabilidade
de um sistema, deve-se considerar 0 grau de iAtematre o usuario, a tarefa que deve ser
executada, a interface que permite a interaca® ersmario e sistema, 0 equipamento que
hospeda o sistema e qualquer outra propriedadejntegra o ambiente, a instalacdo e a
manutencdo do sistema; a usabilidade € qualidadecgracteriza o0 uso de um sistema
interativo.

Embora a usabilidade seja fundamental no processo pthnejamento e
desenvolvimento de um software, muitos profiss®nadstumam renega-la. Porém, é
desejada pelo usuério, que utiliza a plataformaastreente. Seja na facilidade de acesso a
informac&o ou na simplicidade dos comandos de uftwa@, a usabilidade deve estar
presente nas acdes executadas pelo usuéario (FERREUNES, 2008).

2.3.1. CRITERIOS ERGONOMICOS

O principal objetivo dos criterios ergondmicos eefacom que seja reduzida a
ambiguidade na busca de classificacdo de qualidaddos problemas ergonémicos
encontrados nagoftware. Os criterios ergonémicos sao utilizados paraiawvals sistemas e
isso faz com que proporcionem o aumento da sisizsgab dos resultados das avaliagfes de
usabilidade do sistema.

A ergonomia € uma area de estudo que visa a adapthg trabalho ao homem,
especialmente, a adaptacdo dos sistemas autonoatizadteligéncia humana e as exigéncias
das tarefas, adequando as condic¢des particulaggidgédo do trabalho de (WISNER, 1972).

Os critérios ergonémicos para a avaliacdo de ates homem-maquina de Bastien e
Scapin (1993) apresentam preocupacdes a serentde@uas na criacao de interfaces, que
tenham qualidade na visdo do usuario. Eles proposer sistema de qualidade composto por
08 critérios ergondémicos, subdivididos em subadage critérios elementares. O objetivo é
compreender, identificar e solucionar possiveisivaqos das qualidades e dos problemas
ergondmicos, presentes no sistema de IHC. A segtéio elencados todos os itens e subitens
dos critérios ergonémicos:

(1) Conducao- Visa favorecer principalmente o aprendizadouéilzacéo do sistema
por usuario iniciante, pode ser analisada segunticsubcritérios: (1.1) convite- meios
utilizados para levar o usuario a realizar certé®sa (identificacdo do contexto e ferramentas
de ajuda), (1.2) legibilidade- qualidade em espedias pessoas idosas e com problemas
visuais, visa facilitar a leitura das informacgOesttiais (brilho do caractere e tamanho de
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fonte), (1.3)feedback imediato- qualidade e a rapidez fedback, importantes para indicar
satisfacdo e confianca do usuario e para compreedsadialogo, (1.4) agrupamento e
distincdo entre itens; - “intuitividade” da inteség subdivido e com 02 critérios elementares:
(1.4.1) agrupamento e distingcdo por localizacasigmnamento relativo dos itens dentro de
um grupo, deve ter grupos e opcdes de menu dedinadpcamente, e agrupamento e (1.4.2)
distincdo por formato-qualidade graficamente orzmae, permite ao usuario perceber
rapidamente as similaridades ou diferencas entmef@snacdes, a partir da forma gréafica de
componentes da interface (tamanho, cor, estilcdmteres).

(2) Carga de Trabalho— aplica-se a um contexto de trabalho intensetitevo, no
qual precisdo de interfaces econdmicas sob o pdatwgista cognitivo e motor que lhes
poupem leitura e memorizacao desnecessarias, aesim deslocamentos inuteis e entradas
repetidas, subdivide-se em 02 critérios; brevid@pe inclui concisdo e acbes minimas) e
densidade informacional; (2.1) Brevidade - devepe#ar a capacidade de trabalho
perceptivo, cognitivo e motor do usuario, tantcapamtradas e saidas individuais quanto para
conjuntos de entradas, divide-se em 02 qualidadeseatares: concisdo e acdes minimas;
(2.2.1) Conciséo - minimiza a carga perceptivantog e motora associada a realizacéo de
saidas e entradas individuais. Uma interface carapsesenta titulos, rotulos e denominacdes
curtas; (2.2.2) A¢des Minimas - minimiza e simplfium conjunto de acdes necessarias para
0 usuario alcancar uma meta ou realizar uma taf2f2) Densidade Informacional - aborda
principalmente usuarios iniciantes, os quais podmroontrar dificuldades para filtrar a
informacédo de que necessitam em uma tela carregadaforcar o usuario a transportar
mentalmente dados de uma tela a outra;

(3) Controle Explicito - aplicado a tarefas que sejam longas e delicaasjue a
falta de controle do usuario sobre as acdes qée s@madas pode implicar na perda de dados
e tempo. Define-se em 02 critérios elementaresesagdplicitas do usuario e controle do
usuario; (3.1) Acdes Explicitas - solicita uma ae&plicita do usuario de validacdo global em
um formulério para a entrada. Nestas situacfesniputador esta inclinado a fazer aquilo
que o usuario ordenar; (3.2) Controle do Usuaripliease durante a realizacdo de acodes
longas, os usuarios devem estar no controle dostemmentos, podendo gerenciar uma
interrupcao, o cancelamento, o reinicio, a retonwada finalizacdo de um dialogo;

(4) Adaptabilidade —aplicado a publico-alvo especifico e variado;eapnta 02
subcritérios - a flexibilidade e a consideracacerperiéncia do usuario. Porém, uma unica
interface pode ndo atender a todos os tipos deriasud4.1) Flexibilidade —quando ha
diferentes maneiras de realizar a entrada de désludy diferentes caminhos para chegar a
uma funcionalidade; (4.2) Consideracdo da Expeaédo Usuario — emprega-se quando o
sistema fornece aos especialistas atalhos que tpernaicesso rapido as funcdes, contendo
caixa de dialogos, que mostra o0 passo a passo;

(5) Gestao de erros-mecanismos que permitem evitar ou reduzir asrécoias de
erros e que favorecem a sua correcdo; apresentuli3itérios - protecdo contra erros,
qualidade das mensagens de erro e correcdo dos; €bd) Protecdo Contra Erros -
ferramentas para detectar e prevenir os erros ttadende dados ou de comandos, para
usuario saber do risco de perda dos dados naodgivao final da sessao de trabalho; (5.2)
Qualidade das Mensagens de Erros - razao do ameticip, mostrando o que deveria ter sido
feito e 0 que se deve fazer para sair da situag@ord, tentando corrigi-lo; 5.3) Correcdo dos
Erros - 0 objetivo € permitir a correcao de ereositerface fornece funcdes desfazer e refazer,
além de possibilitar refazer apenas uma parte @eaminada,

(6) Homogeneidade forma como as escolhas no projeto da interfaoecenservadas
iguais em contextos iguais e diferentes para ctodakferentes;
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(7) Significado dos Cddigos adaptacao entre a informacao apresentada odgpedi
sua referéncia na interface;

(8) Compatibilidade - transferéncia de informa¢des do contexto ddagrara o do
sistema deve ser rapida e eficaz, os procedimentis tarefas sdo organizados de forma a
respeitar expectativas do usuario.

Por fim, a existéncia de propriedades desejavess imi@rfaces, sob a forma de
critérios ergondmicos de usabilidade, contribuiaparmelhora do nivel de usabilidade da
interface. Assim, medidas de usabilidade de eficaeficiéncia e satisfacdo podem ser
determinadas para o alcance de metas gerais olespasificas.

3. METODOLOGIA

Quanto a abordagem metodologica, trata-se de unsmuisa bibliografica,
exploratoria e descritiva (GIL, 2008). Apresentais®rmacdes sobre a evolucdo da Pos-
Graduacdo no Brasil bem como alguns pressupostegosada IHC e os critérios
ergondmicos, ja que o objetivo do artigo é busoavasamento para avaliacdo da interface de
interacdo de sistemas informatizados, com base méri@s ergondmicos e realizar a
avaliacdo heuristica da Plataforma Sucupira.

A avaliacdo heuristica da Plataforma Sucupira,rregese a especialista, usuaria da
Plataforma, que atuou como junto a Programa de@Paduacdo, em uma Universidade
Federal. Sendo assim, relacionou-se as definigd@srios e subcritérios identificados na
literatura para realizacdo da avaliacdo heurigtizaespecialista, constituindo-se na pesquisa
descritiva.

4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS DA AVALIAC AO
HEURISTICA

A partir dos critérios ergonémicos, os seguintasiltados foram obtidos por meio da
avaliacdo heuristica da referida Plataforma.

(1) Conducéo.

(1.1) Convite: A Plataforma Sucupira apresenta oaiea de dialogo para “cadastrar”,
mas nao apresenta nenhum tipo de informacdo aui¢ast para o preenchimento (Figura 1).
Os titulos e denominacdes séo objetivos; porémmfasnacées ndo sado claras, na maioria das
vezes, pois ndo apresentam entrada de dados, cdescu opcdes de ajuda, claramente
indicadas.

R} srasi Acesso & informagha Participe Serngos Legislagho Canais
. Ternpo Restante de Sessdo: 0030 | 4
\ PLATAFORMA®= ANDREA CRISTINA TRESWEILLER

AT SNITATA ST M ANLTENCAO & PAILIF 043 2300 00 aia 27/06/201T, com Previsao o retomo 43 23 30 00 tia 27/06/2017 Pot favor, Conciua SUAS Operasoes a fin

Painel de Modulos » Portal do Coordenador » Disciplinas » Listar/Alterar

Dacos para Consulta

Figura 1: Convite.
Fonte: Plataforma Sucupira
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A Figura 2, ainda ligada ao critério Conducéo, sitério Convite. E ao contrario da
Figura 1, demonstra que, os titulos séo intuits&’assim, claros para compreensao.

Coleta Online Solicitagbes ImportagBes Manual SubmissSo Resultados

Portal Coleta Solicitacdes
~ o
. = - a
X ’ L =
—
Dados Proposta Financiadores Linhas de Projetos de Disciplina Turmas
adastrais Pesqui ul
Pessoas Produgdes Académicas
oy » .
K § - ' & I" af &
E—— Ea— —_— —_—
centes Discentes Participante Trabalhos de Produca Producde
Extern Conclusi ntelectual 1ai
Relevante

Figura 2: Titulos Claros.
Fonte: Plataforma Sucupira

(1.2) Legibilidade: Ainda, no critério Conducao diia 3), a Plataforma respeita a
Legibilidade, sendo utilizado fundo claro para caste da fonte, adequado para 0s usuarios
com problemas de visao, principalmente, ao se derasi, que a atividade de coleta/envio das
informacdes para a CAPES exige muitas horas daltrabOutro ponto positivo é que o0s
icones mantem padronizacdo nos diversos modultendes localizados na lateral direita.

Porém, o tamanho da fonte é pequeno, o que podansesbstaculo para usuarios com
problemas visuais.
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ey o
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"

A0 e Aphe al o Movel pata Comvernbo de Voz em Testo » Tesio em Vaz  ANDERSON LIS DISSERTACAD 0122016 W X
g o the Dl mrtes Aveids on FURLAN
aiianm i a & o perurentag bo emota RANER) ALVES DOS CISBERTAC AG (LRSI N X
BANTOS
Ui Platafornma Colsbior sl s do Cddgo Abario pais Cempariihamants de Snsi ds Linss | Lingud ADFHANDG DE OLIVERA | DISSERTACAD 0ADAT0NE w X
i asiena da Tnan
A 8duc a5 86 Ciupe e Trabame em s parimentss bs Bamols Mivsl (GT-MRE)  PRISCILA CADORN DISSERTAGAD B LTI W X
MICOLETE
MUNDOS VIRITUAIS 30 INTEQGRADOS A EXPERIMENTACAD REMOTA APLICACAD HO ENSING DE  CAROUINE PORTO DisseRTAC Ao oyoeI0Ie wH X
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ANBILS 0 € APAC KIaE ISCIBIQI S Ny MIOHS AT BM{IST IS de desenv ol Arants 08 LOMWIIe 05 Ll 08 CRISTIANE MACMADO | DISSERTAGAD 008018 M X
Santa Catana DE VAROAS
Chmatho don Metadados Contaies nos et adores de Obios de Dbloie oo PROXERIO MANOEL oisseRTAG A 12es201e W X
FELISBERTO
575775 o tm amlerna e ¢ oniroae SUAIOTO Dara & Momos Mmeni0 08 StrGos 08 cte o | ROMALDO TADEU DISSENTACAD 1s0NI0Ne W X
MURGUERD JUNIOR

Figura 3: Legibilidade.
Fonte: Plataforma Sucupira

(1.3) Feedback Imediato: Ha caixa de dialogo debfeeki mas esse recurso ndo ajuda
0 usuario a como proceder, ap6s 0 erro encontegminas mostra o erro. Quando o usuario
consegue realizar certa tarefa, a Plataforma sliaagedo com sucesso (Figura 4).
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Painelde Modulos » Portal do Coordenador » Discentes » Listar/Alterar

a Dicente ol aferadola) com sucessn.

Figura 4: Feedback Imediato.
Fonte: Plataforma Sucupira

(1.4) Agrupamento e Distingao entre Itens.

(1.4.1) Agrupamento e Distingéo por Localizagao:ithBivezes, as informacgdes sao
apresentadas, ordenadas logicamente; sendo qumt@ss estdo, nos diferentes modulos,
dispostos na parte central da tela (Figura 5).

| o St Promiusie irtttiset B e Proiroie irimtectisat I

po mm Frodugho
—~ SELECIONE -

e @n Prod.ar b
— SELECIONE -
- SELECIONE-

Limioe e P enguae
— SELECHONE--

—~SELECIONE- -

,,,,,,,,,,

I‘.,...“ P PP U S S S———— S | TORP PRSI ' R — T SRS E N E—— I

Figura 5: Agrupamento e Distingao por Localizagao.
Fonte: Plataforma Sucupira.

(1.4.2) Agrupamento e Distingdo por Formato: Obse® que, na Plataforma, os
bot6es tém o mesmo estilo, tamanho, cor, seguindpadrao (Figura 6).

Figura 6: Agrupamento e Disting&o por Formato.
Fonte: Plataforma Sucupira.

2. Carga de Trabalho

(2.1) Brevidade

(2.2.1) Conciséao: A Plataforma (Figura 7) apreseigumas caixas de dialogo com
recursos, que proporcionam entradas do usuariggmpmo do campo “Nome”; em que o
usuario deve preencher o nome da linha de pesqasa,queira cadastrar uma nova linha.
Porém, na “Area de Concentracéo”, deve escolherdanapcdes da lista, referentes a “Area
de Concentracdo” do Programa de Pdés-Graduacdanfefita interface ndo é econdmica,
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pois 0 usuario tem que memorizar acdes desneassfazendo deslocamentos inuteis e
repeticdo de entradas.
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Figura 7: Concisao.
Fonte: Plataforma Sucupira

(2.2.2) Agbes Minimas: Em alguns casos, ha um otmjde agbes minimas para
alcancar uma meta ou realizar uma tarefa espec#iogplificando o conjunto de acdes
necessarias para executar uma tarefa. Por exemplmodulo Pessoas, Docente, cadastrar
docente, informando o CPF do docente, automaticeanas informacdes sdo carregadas
(Figura 8); contudo, quando se trata de um docesitangeiro, deve-se informar o numero do
passaporte. Porém, apesar do que poderia ser emdndvantagem, pelo fato de economia de
acdes pelo usuario, a0 mesmo tempo, constitui-ego coma das maiores desvantagens,
apontadas pelos usuérios, pois caso ndo se tef@RFoou Numero do passaporte ndo é
possivel preencher essas informacgdes.

T Y -+ - -t smmnc R —

-

e - BON TN e = -

B o ) AL

o

LT -

XXXAXX XX

Figura 8: Agdes Minimas.
Fonte: Plataforma Sucupira

(2.2) Densidade Informacional: Ha itens correspatete somente para determinada
tarefa, que estd sendo realizada. As informacoas,vezes, sdo apresentadas de forma
“limpa” (Figura 9), sem telas carregadas, o quéédea facilitar o filtro de informacdes pelos
usuarios; em especial, considerando os botdes.
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Figura 9: Densidade Informacional.
Fonte: Plataforma Sucupira

(3) Controle Explicito

(3.1) AgBes Explicitas do Usuario: A Plataformadta uma acdo de validagdo pelo
usuario, em médulo, para entrada de dados, pedoiiomente “alterar” ou “cancelar”, sem a
possibilidade de voltar. H4 a possibilidade de, meses em que os usuarios estéo inserindo
as informacgfes para a coleta/envio a CAPES satvadm, no entanto, fazer o envio final,
gque acontece, pela acdo do coordenador, ao comsideslizado esse processo, na opgao,
Coleta Online, Coleta de Dados, Verificar/Enviadas (Figura 10).
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Figura 10:A¢des Explicitas do Usuéario.
Fonte: Plataforma Sucupira

(3.2) Controle do Usuério: H& botbes de “cancetditadastrar’, mas ndo ha opgao de
voltar, forgando o usuario a cancelar toda a operague tenha sido realizada (Figura 11).
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Figura 11: Agdes Explicitas do Usuério.
Fonte: Plataforma Sucupira

(4) Adaptabilidade

(4.1) Flexibilidade: Este critério Adaptabilidadsybcritério Flexibilidade, ndo se
aplica a Plataforma, pois ndo ha diferentes manhalearealizar a entrada de dados. (4.2)
Consideracao da Experiéncia do Usuario: Ndo seagppois, a Plataforma ndo fornece
atalhos que permitam acesso rapido as funcfes tamepouco, tém caixas de dialogo, que
mostrem 0 passo a passo de determinada tarefan Asstlataforma ndo contempla distingdes
de niveis, que poderiam ser implementadas consideras diferentes experiéncias dos
usuarios (iniciante, intermediario e avancado)deegual para todos.

(5) Gestéo de Erros

(5.1) Protecédo Contra Erros: Este subcritério nélaaglica a Plataforma. Nao ha
maneiras de protecdo de erros desta naturezaenfa@e desta. Ou seja, o0 usuario pode entrar
com um numero ficticio, mesmo que absurdo, de @BFexemplo, que a Plataforma néo o
blogueara.

(5.2) Qualidade das Mensagens de Erro: Ha alguneasagens de erro, quando uma
acao nao é permitida ou feita de forma errada;npoaéqualidade destas mensagens, no geral,
nao é eficaz, ndo apresentando a razdo ou a ratlwezrro cometido (Figura 12).
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Figura 12: Qualidade das Mensagens de Erros.
Fonte: Plataforma Sucupira
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(5.3) Correcéo dos Erros: A Plataforma Sucupir@sgrta correcdo de erros somente
na entrada dos dados incorretos, mas ndo se amicanterface como um todo, nao
apresentando recursos para desfazer e refazexst@asgdecificas (Figura 13).
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Figura 13: Correcéo dos Erros.
Fonte: Plataforma Sucupira

(6) Homogeneidade H& o mesmo padrdo, em todasnakga rotulos e comandos
(Figura 14). Por exemplo, todo botdo selecionagim, sua cor de fundo alterada em um tom
mais escuro, demonstrando ao usudrio, que aqued® lest4d sendo utilizado, naquele
momento.
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Figura 14: Homogeneidade.
Fonte: Plataforma Sucupira

(7) Significado dos Cdédigos Nao ha abreviacdes, sirabolos, que tém significado
de cdédigo. Por exemplo, o simbolo “lupa” signifitasualizar’; o simbolo “setas em
movimento — verde e vermelho”, significa “altera; o simbolo “x” significa “excluir”
(Figura 15).
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Figura 15:Significado dos Codigos.
Fonte: Plataforma Sucupira

(8) Compatibilidade A Plataforma n&o permite altesavisualizagcdo entre outros
ambientes; assim, caso usuarios utilizassem urettabl smartphone ndo teriam a mesma
compatibilidade na interagdo com os icones, cordpara usuarios em um computador
desktop ou notebook. Feita a analise heuristicRld@forma Sucupira, pelo especialista, a
proxima sec¢do apresentara as consideracdes fmaigigo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do artigo foi buscar embasamento pasdiagao da interface de interacéo
de sistemas informatizados, neste caso, da plataf@ucupira, com base em critérios
ergondmicos e realizar a avaliacdo heuristicaaRtmtforam abordadas, na se¢éo de revisdo
de literatura, desde temas relativos a histori#auedo da Pds-Graduagdo no Brasil bem
COMO pressupostos necessarios para avaliacdo delatatbrma. Essa relacdo € necessaria
para contextualizagdo do tema em estudo e sugngi@y confirmando que a tematica esta
em evidéncia; afinal, h4& uma demanda crescenteypsos de P4s-Graduacsincto sensu no
Brasil.

Por fim, as recomendacgdes para melhoramento ddacgeda Plataforma, por meio
dos resultados obtidos através da avaliagdo hiearigiode-se destacar que: € necessario
apresentar caixas de dialogo, com informac¢fes w@aagjpara que 0s usuarios consigam
executar as tarefas; ser uma Plataforma amigaval giaersos niveis de experiéncia do
usuario. A Plataforma deveria ter compatibilidadendispositivos méveis, pois usuarios de
smartphones ou tablets ndo tém a mesma compaitdlicha interacdo com 0s icones,
comparados a usuarios em um computador desktoptebaok.
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