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Resumo:Apds a consolidagdo dos movimentos de abertura econdmica das nagdes e 0 surgimento da teoria de
globalizacdo nas décadas de 80 e 90, diversas consultorias e institui¢des de pesquisas passaram a se interessar pela
andlise da competitividade, como um dos indicativos para 0 desenvolvimento econdmico. Tais andlises levaram,
posteriormente, ao surgimento de indices e classificagfes de paises e regides quanto a competitividade local . Dentre
eles, os indices de competitividade mais reconhecidos internacional mente s3o o indice de Competitividade Global
(ICG), publicado pelo Férum Econémico Mundial (FEM), e o indice de Competitividade Mundial (ICM),
publicado pelo Ingtitute for Management of Development (IMD), (CARVALHO; SERIO; VASCONCELLOS,
2012). O ICG mostra o comportamento de 141 economias mundiais e € composto por 103 indicadores agrupadas
em 12 pilares, divididos em 4 grupos. O ICM mostra em 2019, 63 paises e apresenta 4 pilares (chamados de
FATOR), compostos por 5 indicadores cada. No Brasil, vem sendo elaborado desde 2011 pelo Centro de Lideranca
Publica— CLP, o Ranking de Competitividade dos Estados, com a finalidade alcangar no Brasil, um entendimento
mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacdo, trazendo para o publico uma ferramenta simples e
objetiva para pautar a atuacdo dos lideres publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica
dos seus Estados. Para 0 Ranking 2019 foram selecionados 69 indicadores, distribuidos em 10 pilares teméticos. O
objetivo do presente artigo é analisar 0s pesos propostos no Ranking 2019 para os pilares e identificar os pesos dos
indicadores que compdem o trabalho, no cdmputo geral (CLP, 2019, p. 16). Especificamente, esse artigo objetiva:
identificar na literatura proposta pelo Ranking 2019, como foram determinados os pesos para os 10 pilares que
compdem o estudo e identificar quantitativamente, os pesos nos indicadores no computo geral do Ranking 2019.
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1 INTRODUCAO

Ap6s a consolidagdo dos movimentos de abertura econdmica das nagdes e o surgimento
da teoria de globalizacdo nas décadas de 80 e 90, diversas consultorias e instituicdes de
pesquisas passaram a se interessar pela analise da competitividade, como um dos indicativos
para o desenvolvimento econdmico. Tais andlises levaram, posteriormente, ao surgimento de
indices e classificagdes de paises e regides quanto a competitividade local. Dentre eles, os
indices de competitividade mais reconhecidos internacionalmente sio o Indice de
Competitividade Global (ICG), publicado pelo Férum Econémico Mundial (FEM), e o Indice
de Competitividade Mundial (ICM), publicado pelo Institute for Management of Development
(IMD), (CARVALHO; SERIO; VASCONCELLOS, 2012). O ICG em 2019, mostra o
comportamento de 141 economias mundiais € ¢ composto por 103 indicadores agrupadas em
12 pilares, divididos em 4 grupos, sdo eles, respectivamente: GRUPO 1: Ambiente Favoravel -
Primeiro Pilar-Instituigdes: Seguranga: crime organizado; taxa de homicidios; incidéncia de
terrorismo e confiabilidade dos servigos policiais; Capital social: capital social; Cheques e
saldos: transparéncia orcamentaria; independéncia judicial; eficiéncia da estrutura legal na
regulamentacdo desafiadora e liberdade de imprensa; Desempenho do setor publico: 6nus da
regulamentac¢do do governo; eficiéncia da estrutura legal na resolugdo de disputas e participagao
eletronica; Transparéncia: incidéncia de corrupgdo; Direitos de propriedade: direitos de
propriedade; protecdo da propriedade intelectual e qualidade da administragdo da terra;
Governanga corporativa: for¢a das normas de auditoria e contabilidade; regulamento de conflito
de interesses e governanga dos acionistas; Orientagdo futura do governo: governo garantindo a
estabilidade politica; capacidade de resposta do governo a mudanca; adaptabilidade da estrutura
legal aos modelos de negocios digitais; visdo de longo prazo do governo; regulamento de
eficiéncia energética; regulamento de energia renovavel e contagem de tratados relacionados
ao meio ambiente. Segundo Pilar-Infraestrutura: Infraestrutura de transporte: conectividade
rodovidria; qualidade da infraestrutura rodoviaria; densidade ferroviaria; eficiéncia dos servigos
de trem; pontuagdo de conectividade do aeroporto; eficiéncia dos servigos de transporte aéreo;
conectividade de remessa linear e eficiéncia dos servigos portudrios; Infraestrutura de servicos
publicos: porcentagem da populagdo com acesso a eletricidade; porcentagem da produgdo com
qualidade no fornecimento de eletricidade; porcentagem da populacdo exposta a dgua potavel
perigosa e confiabilidade do abastecimento de dgua. Terceiro Pilar-Adocao das tecnologias de
informagdo e comunicagdo: Assinaturas de telefone celular; assinaturas de banda larga movel;
assinaturas de internet de banda larga fixa; assinaturas de internet de fibra e porcentagem da
populacdo adulta usudria de internet. Quarto Pilar- Estabilidade macroecondmica: Porcentagem
de inflagdo e dinamica da divida. GRUPO 2: Capital Humano: Quinto Pilar - Satde: Anos de
expectativa de vida saudéavel. Sexto Pilar - Educacdo e Habilidades: For¢a de trabalho atual:
média de anos de escolaridade; Habilidades da for¢a de trabalho atual: nivel do treinamento da
equipe; qualidade da formagao profissional; qualificagdo dos graduados; habilidades digitais na
populagdo ativa e facilidade de encontrar funcionarios qualificados; Forca de trabalho futura:
expectativa de tempo na fase escolar; Competéncia da for¢a de trabalho futura: pensamento
critico no ensino e propor¢cdo de alunos por professor no ensino fundamental. GRUPO 3:
Mercados: Sétimo Pilar- Mercado de produtos: Competi¢ao nacional: efeito distorcido de
impostos e subsidios na competicao; extensdo do dominio do mercado e concorréncia nos
servicos; Abertura comercial: prevaléncia de barreiras ndo tarifarias; porcentagem de tarifas
comerciais; complexidade das tarifas e eficiéncia na liberagdo de fronteiras. Oitavo Pilar-
Mercado de trabalho: Flexibilidade: custos de redundancia semanal de saldrio; praticas de
contratagdo e demissdo; cooperacao nas relacdes trabalhador-empregador; flexibilidade na
determinagdo de salarios; politicas ativas do mercado de trabalho; direitos dos trabalhadores;
facilidade de contratar mao de obra estrangeira e¢ mobilidade interna da mao de obra;



Meritocracia e incentivo: confian¢a na gestdo profissional; remuneracdo e produtividade;
proporcao de trabalhadoras assalariadas e propor¢ao de assalariadas em relacdo a trabalhadores
masculinos e porcentagem taxa de imposto sobre o trabalho. Nono Pilar- Sistema financeiro:
Profundidade: crédito interno ao setor privado porcentagem do Produto Interno Bruto - PIB;
financiamento das Pequenas e Médias Empresas - PMEs; disponibilidade de capital de risco;
capitalizagdo de mercado porcentagem PIB e volume prémio de seguro em relagdo ao PIB,;
Estabilidade: solidez dos bancos; porcentagem de crédito vencido do total de empréstimos
brutos; porcentagem de diferenca de crédito e indice de capital regulamentar dos bancos pela
porcentagem do total de ativos ponderados pelo risco. Décimo Pilar- Tamanho do mercado:
Produto interno bruto e porcentagem do PIB em importagdo de bens e servicos. GRUPO 4:
Ecossistema de inovagdo. Décimo primeiro Pilar - Dinamismo empresarial: Requisitos
administrativos: custo de iniciar uma empresa; horario de inicio do trabalho em dia 1til; taxa de
recuperagdo de insolvéncias e quadro regulamentar de insolvéncia; Cultura empreendedora:
atitudes em relacdo ao risco empresarial; disposi¢do para delegar autoridade; crescimento de
empresas inovadoras e empresas que adotam ideias disruptivas. Décimo segundo Pilar-
Capacidade de inovac¢do: Interacdo e diversidade: diversidade da forga de trabalho; estado do
desenvolvimento do cluster; co-invengdes internacionais € colaboracdo entre partes
interessadas; Pesquisa e desenvolvimento: pontuacdo das publicagdes cientificas; pedidos de
patente; porcentagem do PIB em despesas em pesquisa e desenvolvimento e destaque das
instituicdes de pesquisa; Comercializagdo: sofisticacdo do comprador e pedidos de marcas
registradas. Esse indice tem como principal objetivo ajudar governos, setores privados e
sociedades civis a trabalharem juntos para aumentar a produtividade e gerar prosperidade,
(WEF, 2019). O ICM mostra em 2019, 63 paises e apresenta 4 pilares (chamados de FATOR),
compostos por 5 indicadores cada, sdo eles, respectivamente: DESEMPENHO ECONOMICO
— economia doméstica, comércio internacional, investimento internacional, emprego, precos;
EFICIENCIA GOVERNAMENTAL — financas publicas, politica fiscal, estrutura institucional,
legislagdo de negocios, estrutura social; EFICIENCIA EMPRESARIAL — produtividade e
eficiéncia, mercado de trabalho, financas, praticas gerenciais, atitudes e valores;
INFRAESTRUTURA - infraestrutura bdsica, infraestrutura tecnoldgica, infraestrutura
cientifica, saude e meio-ambiente, educagao; (IMD, 2019).

A seguir, temos a posi¢ao brasileira nesses indices nos ultimos seis anos.

Tabela 1: Posi¢cao do Brasil no ICG e ICM

ANO | POSICAO NO RANKIG ICM | POSICAO NO ICG
2020 56 NAO APRESENTA
2019 59 71
2018 60 72
2017 61 80
2016 57 81
2015 56 75

Fonte: Os Autores.

No Brasil, vem sendo elaborado desde 2011 pelo Centro de Lideranca Publica — CLP,
o Ranking de Competitividade dos Estados, com o desenvolvimento técnico a cargo da
Economist Intelligence Unit — EIU e em 2015, em sua quarta edi¢do, o trabalho passou a contar
também com a contribuigdo técnica da organizacao “Tendéncias Consultoria Integrada, (CLP,
2019, p. 2). O Ranking tem como finalidade alcangar no Brasil, um entendimento mais
profundo e abrangente das 27 unidades da federagdo, trazendo para o publico uma ferramenta



simples e objetiva para pautar a atuagdo dos lideres publicos brasileiros na melhoria da
competitividade e da gestdo publica dos seus Estados.

Para o Ranking 2019 foram selecionados 69 indicadores, distribuidos em 10 pilares
tematicos, estabelecidos com seus respectivos pesos no computo geral, calculados por meio de
metodologia especifica, os quais foram considerados fundamentais para a promog¢ao da
competitividade e melhoria da gestdo publica dos Estados brasileiros. De acordo com a CLP,
2019, p. 160, o Ranking de Competitividade dos Estados - Edi¢ao 2019 — Ranking 2019,
ap6s um amplo estudo da literatura académica, a escolha dos pilares e indicadores usados no
trabalho contou com intensa contribuicdo de notorios especialistas nas diferentes areas do
conhecimento,

De acordo com o (CLP, 2020, p. 5), as justificativas para a elaboracao dos rankings sao:
a competicdo saudavel no setor publico ¢ desejavel porque ¢ considerada um elemento
complementar a promoc¢ao da justica, equidade e desenvolvimento econdmico e social; os
rankings promovem uma visao diferente dos objetos de estudo; os rankings tém potencial para
operar como um poderoso sistema de incentivo e de enforcement aos agentes publicos; os
rankings funcionam como um mecanismo de accountability e promogao das melhores praticas
na gestao publica; os rankings possuem grande potencial para alavancar a eficacia e a eficiéncia
das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de competitividade e de
fragilidade das politicas publicas em cada Estado brasileiro; os rankings podem representar
também uma ferramenta bastante 1til para o setor privado balizar decisdes de investimentos
produtivos, ao estabelecer critérios de atratividade em bases relativas entre os Estados, de
acordo com as especificidades de cada projeto de investimento (CLP, 2019, p. 6).

O objetivo do presente artigo ¢ analisar os pesos propostos no Ranking 2019 para os
pilares e identificar os pesos dos indicadores que compdem o trabalho, no computo geral (CLP,
2019, p. 16). Especificamente, esse artigo objetiva: identificar na literatura proposta pelo
Ranking 2019, como foram determinados os pesos para os 10 pilares que compdem o estudo e
identificar quantitativamente, os pesos nos indicadores no computo geral do Ranking 2019.

2 PILARES E INDICADORES DO RANKING 2019

O Ranking de Competitividade dos Estados de 2019 se baseia nos 10 pilares (CLP,
2009, pg. 163), cujos pesos foram estabelecidos pela CLP e cada um desses pilares, que sdo
compostos por um conjunto de indicadores, que sdo apresentados abaixo (com 69 indicadores
no total): 1) Infraestrutura (12,7%): 1.1 Acessibilidade do Servico de Telecomunicagdes; 1.2
Qualidade do Servigo de Telecomunicagdes; 1.3 Custo de Combustiveis; 1.4 Custo de
Saneamento Basico; 1.5 Disponibilidade de Voos Diretos; 1.6 Acesso a Energia Elétrica; 1.7
Custo da Energia Elétrica; 1.8 Qualidade da Energia Elétrica; 1.9 Qualidade das Rodovias; 2)
Sustentabilidade Social (12,2%): 2.1 Inadequacao de Moradia; 2.2 Familias abaixo da linha
da pobreza; 2.3 Desigualdade de Renda; 2.4 Acesso ao Saneamento Bésico — Agua; 2.5 Acesso
ao Saneamento Basico — Esgoto; 2.6 Anos Potenciais de Vida Perdidos; 2.7 Formalidade do
Mercado de Trabalho; 2.8 Insercdo Econdmica; 2.9 Indice de Desenvolvimento Humano - IDH;
2.10 Inser¢ao Econdomica dos Jovens; 2.11 Mortalidade Materna; 2.12 Mortalidade Precoce;
2.13 Mortalidade na infancia; 3) Seguranca Publica (13,4%): 3.1 Atuagdo do Sistema de
Justica Criminal; 3.2 Presos sem Condenacao; 3.3 Déficit Carcerario; 3.4 Mortes a esclarecer;
3.5 Mortalidade no Transito; 3.6 Morbidade no Transito; 3.7 Seguranga Pessoal; 3.8 Seguranca
Patrimonial; 3.9 Qualidade da Informagdao de Criminalidade; 4) Educacido (11,3%): 4.1
Avaliagdo da Educagdo; 4.2 Indice de Desenvolvimento da Educagio Basica - IDEB; 4.3
Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM; 4.4 Programme for International Student
Assessment - PISA; 4.5 Indice de Oportunidade da Educacgdo; 4.6 Taxa de frequéncia liquida



do Ensino Fundamental; 4.7 Taxa de frequéncia liquida ensino médio; 4.8 Taxa de atendimento
do ensino infantil; 5) Solidez Fiscal (12,0%): 5.1 Capacidade de Investidade; 5.2 Resultado
Nominal; 5.3 Solvéncia Fiscal; 5.4 Sucesso da Execucao Or¢camentaria; 5.5 Autonomia Fiscal;
5.6 Resultado Primario; 5.7 Gasto com Pessoal; 5.8 indice de Liquidez; 5.9 Poupanca Corrente;
6) Eficiéncia da Maquina Publica (7,9%): 6.1 Eficiéncia do Judiciario; 6.2 Custo do
Executivo/PIB; 6.3 Custo do Judiciario/PIB; 6.4 Custo do Legislativo/PIB; 6.5 Indice de
Transparéncia; 7) Capital Humano (8,2%): 7.1 Custo de Mao de Obra; 7.2 PEA com Ensino
Superior; 7.3 Produtividade do Trabalho; 7.4 Qualificacio dos Trabalhadores; 8)
Sustentabilidade Ambiental (7,8%): 8.1 Emissoes de CO2; 8.2 Servicos Urbanos; 8.3
Destinagdo do Lixo; 8.4 Tratamento de Esgoto; 8.5 Perda de Agua; 9) Potencial de Mercado
(7,7%): 9.1 Tamanho de Mercado; 9.2 Taxa de crescimento; 9.3 Crescimento Potencial da
Forga de Trabalho; 10) Inovacio (6,8%): 10.1 Investimentos Publicos em P&D; 10.2 Patentes;
10.3 Bolsa de Mestrado e Doutorado; 10.4 Empreendimentos Inovadores.

De acordo com CLP (2019, p. 6), para definir a estrutura, a composicao e a metodologia
de calculo do Ranking 2019, foi empreendido um estudo da literatura académica especializada,
bem como foi usada a experiéncia nacional e internacional na confec¢do de rankings de
competitividade. Algumas consideracdes estdo a seguir mostradas: foram evitados indicadores
de atividades-meio, indices ad-hoc, (presentes, por exemplo, apenas em estudos pontuais e
temporarios), pesquisas de opinido, indicadores com interpretagdao dubia ou que pudessem
carregar algum viés ideoldgico (CLP, 2019, p. 160); as informagdes utilizadas para a elaboracdo
dos Rankings de Competitividade dos Estados sdao provenientes de bases de dados publicas,
ou entdo calculadas com base em informagdes primarias publicas (CLP, 2019, p. 160); para a
selecdo dos indicadores, foram priorizados aqueles que atendessem aos seguintes critérios
(CLP, 2019, p. 160): mensuragdo de atividades-fim; mensuragcdo objetiva e quantitativa;
abrangéncia e representatividade; incorporacao de situagdes de trade-off (acesso x qualidade x
custo); apurados por fonte externa e de referéncia e atualizacao periddica. Sdo elas: nos periodos
de referéncia, para a apuracdo do Ranking 2019, foram utilizadas as informagdes mais
atualizadas de cada indicador, i.e., os indicadores sdo fotografias que ndo coincidem
necessariamente no tempo, podendo ter como referéncia anos diferentes entre si. Isso acontece,
por exemplo, com o pilar de Educagdo, pois sdo combinados IDEB, ENEM e PISA, que
apresentam frequéncia e defasagem variadas; na elaboragao do Ranking 2019 nido incluiu a
verificagdo independente ou qualquer tipo de auditoria dos dados e das informagdes utilizadas;
a construcao do ranking contou com duas etapas (CLP, 2019, p. 161): a) Tratamento dos dados
e b) Ponderacdo dos indicadores e pilares.

O tratamento dos dados ¢ importante para possibilitar a agregacdo de indicadores de
natureza heterogénea, haja a vista as diversas unidades de medida encontradas nos 69
indicadores (CLP, 2019 p.161). Para tanto, foi adotado o critério min-max de normalizac¢ao dos
indicadores, no qual se utilizam os valores maximo e minimo de cada indicador para normalizar
linearmente as observagdes entre 0 ¢ 100. Adicionalmente, com a inten¢dao de incentivar a
transparéncia na divulgacao dos dados de interesse, foram penalizadas com o ultimo lugar no
ranking as Unidades Federativas - UFs que ndo disponibilizaram informagdes para o referido
indicador.

Na ponderagao dos indicadores e pilares, para se chegar ao peso dos pilares tendo em
vista os seus respectivos indicadores foram adotados quatro critérios de ponderagdo dos
indicadores do ranking (CLP, 2019, p. 162): 1) Penalizagcao de redundancia: foram penalizados
com redugdo do respectivo peso os indicadores que mostraram alta correlagdo com os demais
indicadores do mesmo pilar, a partir de testes de correlagdo. Tal tratamento possibilitou que
fosse incluido no ranking um maior nimero de indicadores, evitando, a0 mesmo tempo, uma




maior arbitrariedade na selegao dos indicadores; i1) Penalizacdo de indicadores com grande
dispersdo: foram penalizados com reducdo do respectivo peso os indicadores com elevada
variancia, apurada com base no coeficiente de variagdo. Tal tratamento teve por objetivo evitar
uma influéncia excessivamente elevada dos indicadores de maior dispersdo no resultado final
do respectivo pilar; ii1) Bonificacdao de indicadores com maior caréncia: foram bonificados com
aumento do respectivo peso os indicadores para os quais o desempenho médio das UFs
mostrou-se mais desfavoravel em relagdo ao benchmark internacional (dado pela média dos
paises da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico - OCDE). Tal
tratamento teve por objetivo incentivar os gestores publicos a priorizarem politicas publicas
voltadas ao avang¢o dos indicadores nos quais os Estados brasileiros mostram maior caréncia e
iv) Avaliacdo de especialistas: por fim, a metodologia previa ainda o uso, em carater
parcimonioso, do chamado critério normativo, bastante utilizado em outros rankings e na
literatura (CHOWDHURY e SQUIRE, 2006; DECANQ e LUGO, 2008). Foram consultados
especialistas das diversas areas para avaliarem se os pesos atribuidos se mostravam
consistentes, tendo em vista a vasta experiéncia deles no estudo destas areas.

3 METODOLOGIA

Apesar do Ranking de Competitividade dos Estados de 2019 (CLP, 2019) elencar
todos os indicadores dos pilares e apresentar os resultados obtidos, ndo ha uma descri¢do da
metodologia empregada na defini¢ao dos pesos dos pilares e dos seus respectivos indicadores,
por exemplo, ndo hé informacgdes se foi utilizado algum método estatistico multivariado ou
algum método multicritério como a Andlise Hierarquica de Processos (AHP), método
tipicamente utilizados na constru¢do de indicadores e rankings. Adicionalmente, no que tange
aos resultados, apenas as notas dos Estados nos pilares e os respectivos pesos sao fornecidos.
A partir destas informagdes podem ser calculadas as notas finais dos Estados e as suas posi¢des
no ranking de competitividade, conforme indicado pela soma ponderada na equagao (1):

10
Nota Finalggigqo = Z Whitar Notayiiar estado (1)
pilar=1

em que Wpir € 0 peso atribuido ao pilar (Tabela 2) e Nota piiar, Esiado € @ nota atribuida a um
estado em um pilar avaliado, um numero no intervalo [0,1].

Tabela 2: Pesos dos pilares

Pilar Nota Pilar Nota
Seguranca Publica 13,4 Capital Humano 8,2
Infraestrutura 12,7 Eficiéncia da Maquina Publica 7,9
Sustentabilidade Social 12,2 Potencial de Mercado 7,7
Solidez Fiscal 12,0 Sustentabilidade Ambiental 7,8
Educagio 11,3 Inovagao 6,8

Fonte: Os Autores.

Por sua vez, a nota em cada pilar (Nota piiar, Estado) € @ soma ponderada dos indicadores
que compdem o pilar, no Estado avaliado. Assim, a equagao (1) pode ser desdobrada na equagao
(2) que relaciona os indicadores avaliados com a nota final do Estado.

10 Npilar

Nota FlnalEstado = Z Wpilar Z Wi,pilarlndlcadoriepilar,Estado
pilar=1 i=1

(2)



Smprosio pe ExceLéncia em GESTAO E TECHGLOGIA

SECGET:

em que Wipilar € 0 peso atribuido i-ésimo indicador do pilar avaliado, composto por Npiar
indicadores.

Convém ressaltar que a soma dos pesos dos pilares e a soma dos pesos dos indicadores
em cada pilar sdo iguais a 1, conforme indicado nas equacdes (3) e (4). Assim, dado que os
indicadores foram previamente mapeados para o intervalo [0,1], a nota final também ¢ um
nimero no intervalo [0,1]. Ainda com base na equacdo (2), o peso de um indicador i, em um
pilar, na nota final ¢ dado pelo produto das ponderacdes, conforme indicado na equagao (5).
Adicionalmente, a soma dos pesos dos indicadores na nota final também ¢ igual a 1, conforme
ilustrado na equagao (6).

10
z Wpilar =1 3)
pilar=1
Npilar
z Wi pilar = 1 Vpllar =1,10 4
i=1
peso do indicador i, em um pilar, no computo geral = Wy 14rWi pitar ®)]
Npllar
Z Z Wpllarwl,pllar =1 (6)
pilar=1 i=1

Contudo, o Ranking de Competitividade dos Estados de 2019 (CLP, 2019) ndo
fornece os valores numéricos dos pesos atribuidos aos indicadores, mas apenas Treemaps, uma
representacdo grafica que reflete o grau de importancia de cada indicador, conforme ilustrado
na Figura 1 para os indicadores do pilar Infraestrutura.

lidade do Servigo d
Acessibilidade do i s

Qualidad

Qualidade da Energia| Custo da Energia |pisponibilidade de
Elétrica Elétrica Voos Diretos

Combustiveis

Figura 1: - Treemap dos pesos dos Indicadores do pilar Infraestrutura no Ranking 2019

Fonte: CLP, 2019.

Para a tomada de decisdao com relacdo a elaboracao de politicas publicas que otimizem
os indicadores de desempenho em diversas areas governamentais existe a necessidade de se
identificar o peso desses indicadores no computo geral do ranking de competitividade.

Contudo, o peso do indicador i em um pilar (Wipir) pode ser facilmente estimado a
partir da Figura 1, pela razao entre a area do indicador i e a area total do Treemap.



Smpésio pe ExceLéncia em GEsTAO E TECNOLOGIA

Pode-se utilizar como um exemplo do método estimativo uma avaliacdo dos pesos dos
indicadores no pilar Infraestrutura. Assim, para esse pilar, com 9 indicadores, foi calculada a
area total do quadro de areas dos indicadores: Figura 1: - Peso dos Indicadores do pilar
Infraestrutura no Ranking 2019, usando-se uma escala de 1:125 e encontrando-se o lado
horizontal 1 = 14,50 cm e o lado vertical h = 7,50 cm, totalizando uma area de 108,75 cm?. O
mesmo calculo de area foi feito para cada um dos 9 indicadores, o que estd mostrado na Tabela
3, na coluna 4; = Area (cm?). Por meio do calculo dessas areas calculou-se o Peso do Indicador
no Computo Geral (%), sabendo-se que o peso do pilar Infraestrutura no computo geral,
também estabelecido pelos gestores do Ranking 2019, ¢ de 12,7%. O indicador “Qualidade das
Rodovias” apresenta a maior area (23,45 cm?) nesse pilar, seguido pelo indicador “Qualidade
da Energia Elétrica” (14,00 cm?) e assim por diante. Esse célculo foi realizado para os 69
indicadores, os quais estdo apresentados em ordem decrescente de peso no computo geral
(importancia) na Tabela 12.

4 RESULTADOS

A seguir, nas Tabelas de 3 a 12 sdo apresentados os pesos dos indicadores em cada pilar
e no computo geral.

a. INFRAESTRUTURA (CLP, 2019, P. 23).
A Tabela 3 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Infraestrutura.

Tabela 3: Pesos dos Indicadores do pilar Infraestrutura no Ranking 2019

. . Ai = Area Ay Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores 2 Wig =————
(em?) "t Area TOTAL W1 x wii
1.1 Acess1b111dade.d0 S:ervu;o de 11,40 0.105 1331
Telecomunicagdes
1.2 Qualidade dq Se{VlQO de 11,04 0.102 1,289
1. Infraestrutura Telecomunicagdes
Wi =12,7% 1.3 Custo de Combustiveis 9,90 0,091 1,156
1.4 Custo de Saneamento Basico 10,56 0,097 1,233
Area TOTAL da Figura 1 | 1.5 Disponibilidade de Voos Diretos 11,10 0,102 1,296
— 2
14,5x 7,5 =108,75 cm 1.6 Acesso a Energia Elétrica 4,50 0,041 0,526
(escala 1:125)
1.7 Custo da Energia Elétrica 12,80 0,118 1,495
1.8 Qualidade da Energia Elétrica 14,00 0,129 1,635
1.9 Qualidade das Rodovias 23,45 0,216 2,739
Total 9 indicadores 108,75 1,000 12,700

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.

b. SUSTENTABILIDADE SOCIAL (CLP, 2019, P. 32).
A Tabela 4 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Sustentabilidade Social.
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Tabela 4: Pesos dos Indicadores do Pilar Sustentabilidade Social no Ranking 2019

i = Area A Peso do
Pilar Indicadores l(cmz) wj; = ————— | Indicador (%)
Area TOTAL W2 X wiz
2.1 Inadequagao de Moradia 15,60 0,110 1,341
2.2 Familias abaixo da linha da pobreza 15,60 0,110 1,341
2.3 Desigualdade de Renda 8,84 0,062 0,760
2.4 Acesso ao Saneamento Basico — Agua 9,45 0,067 0,812
2. Suste;r;tal)illizdz;(oi/e Social | 5 5 Acesso a0 Saneamento Basico — Esgoto 8,84 0,062 0,760
2SR 2.6 Anos Potenciais de Vida Perdidos 8,84 0,062 0,760
) 2.7 Formalidade do Mercado de Trabalho 4,80 0,034 0,413
Area TOTAL 2.8 Inser¢do Economica 6,40 0,045 0,550
16,5 x 8,6 = 141,9 cm?
(escala 1:125) 2.9 IDH 20,28 0,143 1,744
2.10 Inser¢@o Econdmica dos Jovens 7,00 0,049 0,602
2.11 Mortalidade Materna 15,60 0,110 1,341
2.12 Mortalidade Precoce 10,50 0,074 0,903
2.13 Mortalidade na Infancia 10,15 0,072 0,873
Total 13 indicadores 141,90 1,000 12,200

C.

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.

SEGURANCA PUBLICA (CLP, 2019, P.43).

A Tabela 5 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Seguranga Publica.

Tabela S: Pesos dos Indicadores do Pilar Seguran¢a Publica no Ranking 2019

. . Ai = Area 4; Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores 2 Wiz = —————
(cm?) ~ "~ Area TOTAL W3 x wi3
3.1 Atuagédo do.Sl'stema de Justica 13.00 0.092 1228
Criminal
3.2 Presos sem Condenag@o 15,18 0,107 1,433
3. Se%urfnl?;ﬁblica 3.3 Déficit Carcerario 13,20 0,093 1,247
BT 3.4 Mortes a esclarecer 15,20 0,107 1,435
3.5 Mortalidade no Transito 8,36 0,059 0,789
Area TOTAL 3.6 Morbidade no Tréansito 11,96 0,084 1,129
16,5 x 8,6 = 141,9 cm?
(escala 1:125) 3.7 Seguranga Pessoal 36,80 0,259 3,475
3.8 Seguranga Patrimonial 16,80 0,118 1,586
3.9 Quallda.de.da I.nformag:ao de 11,40 0.080 1.077
Criminalidade

Total 9 indicadores 141,90 1,000 13,400

d.

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.

EDUCACAO (CLP, 2019, P. 52).

A Tabela 6 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,

do pilar Educacao.

Tabela 6: Pesos dos Indicadores do Pilar Educa¢io no Ranking 2019

Pilar

Indicadores (cm?)

Ai= Area

Wi4

4

* ~ Area TOTAL

Peso do Indicador (%)
Wi x wia
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4.1 Avaliagdo da Educagdo 7,98 0,056 0,635
4.2 IDEB 11,40 0,080 0,908
4.3 ENEM 11,73 0,083 0,934
4. Educagéo 4.4 PISA 12,75 0,090 1,015
Pam11.3% 4.5 fndice de Oportunidade d
> indice de Oportunidade da 32,90 0,232 2,620
Educagdo
Area TOTAL 4.6 Taxa de Frequéncia Liquida do
16,5 x 8,6 = 141,9 cm? Ensino Fundamental 17,16 0,121 1,367
(escala 1:125) Ancia T i :
4.7 Taxa de Freque’nQa Liquida Ensino 20,68 0.146 1,647
Meédio
4.8 Taxa de at.endm}ento do ensino 27.30 0.192 2.174
infantil
Total 8 indicadores 141,9 1,000 11,300

c.

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.

SOLIDEZ FISCAL (CLP, 2019, P. 59).

A Tabela 7 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Solidez Fiscal.

Tabela 2: Pesos dos Indicadores do Pilar Solidez Fiscal no Ranking 2019

. . Ai= Area A; Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores ) Wig = ———
(em?) > Area TOTAL Ws X wis
5.1 Capacidade de Investidade 12,48 0,088 1,055
5.2 Resultado Nominal 11,44 0,081 0,967
5. Solidez Fiscal 5.3 Solvéncia Fiscal 19,6 0,138 1,658
W5 =12,0% 3
5 0 5.4 Sucesso da ljl)fecug:ao 10.8 0.076 0.913
Orcamentaria
Area TOTAL 5.5 Autonomia Fiscal 10 0,070 0,846
16,5 x 8,6 = 141,9 cm? 5.6 Resultado Primario 17,6 0,124 1,488
(escala 1:125) 5.7 Gasto com Pessoal 16,8 0,118 1,421
5.8 Indice de Liquidez 21,28 0,150 1,800
5.9 Poupanga Corrente 21,9 0,154 1,852
Total 9 indicadores 141,9 1,000 12,000

f.

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.

EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA (CLP, 2019, P. 52).

A Tabela 7 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Eficiéncia da Maquina Publica.

Tabela 7: Pesos dos Indicadores do Pilar Eficiéncia da Maquina Publica no Ranking 2019

. . Ai = Area A; Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores 2 Wig =7+———"—
(cm?) ® Area TOTAL We x wi
6. Eficiéncia da Maquina Publica| 6.1 Eficiéncia do Judiciario 29,24 0,206 1,628
We=1.9% 6.2 Custo do Executivo/PIB | 30,1 0212 1,676
6.3 Custo do Judiciario/PIB 27,45 0,193 1,528
Area TOTAL 6.4 Custo Legislativo/PIB 30,1 0,212 1,676
16,5 x 8,6 = 141,9 cm? .. .

(escala 1:125) 6.5 Indice de Transparéncia 25,01 0,176 1,392
Total 5 indicadores 141,9 1,000 7,900

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.
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g. CAPITAL HUMANO (CLP, 2019, P. 79).
A Tabela 8 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Capital Humano.
Tabela 8: Pesos dos Indicadores do Pilar Capital Humano no Ranking 2019
= A A; H ()
Pilar Indicadores A Azrea P i Peso do Indicador (%)
(cm?) " Area TOTAL W1 x wiz
7. Capital Humano 7.1 Custo Mio de Qbra 60,2 0,424 3,479
W7 =8,2% 7.2 PEA com Ensino 22.68 0.160 1311
Superior
7.3 Produtividade do
Area TOTAL Trabalho 35,26 0,248 2,038
16,5 x 8,6 = 141,9 cm?
’ § s 7.4 Qualificagdo dos
(escala 1:125) Trabalhadores 23,76 0,167 1,373
Total 4 indicadores 141,9 1,000 8,200
Fonte: CLP, 2019adaptado pelos Autores.
h. SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL (CLP, 2019, P. 82).

A Tabela 9 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas areas,
do pilar Sustentabilidade Ambiental.

Tabela 9: Pesos dos Indicadores do Pilar Sustentabilidade Ambiental no Ranking 2019

. . Ai = Area 4; Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores 2 Wig =————
(cm?) ®  Area TOTAL We X wig
8. Sustentabilidade Ambiental 8.1 Emissdes de CO2 38,7 0,273 2,127
Ws =17.8% 8.2 Servicos Urbanos 16,17 0,114 0,889
8.3 Destinagdo do Lixo 20,58 0,145 1,131
Area TOTAL 8.4 Tratamento de Esgoto 38,7 0,273 2,127
16,5 x 8,6 = 141,9 cm? i

(escala 1:125) 8.5 Perda de Agua 27,75 0,196 1,525
Total 5 indicadores 141,9 1,000 7,800

1.

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.

POTENCIAL DE MERCADO (CLP, 2019, P. 89).

A Tabela 10 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas
areas, do pilar Potencial de Mercado.

Tabela 10: Pesos dos Indicadores do Pilar Potencial de Mercado no Ranking 2019

. . Ai= Area A Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores 2 Wiog = +——————
(cm?) ”  Area TOTAL Wo x wio
9. Potencial de Mercado 9.1 Tamanho de Mercado 54,18 0,382 2,940
Wo =1,7% 9.2 Taxa de Crescimento 49,02 0,345 2,660
Area TOTAL 9.3 Crescimento Potencial
16,5 x 8,6 = 141,9 cm? da Forca de Trabalho 38,7 0,273 2,100
(escala 1:125)
Total 3 indicadores 141,9 1,000 7,700

Fonte: CLP, 2019, adaptado pelos Autores.
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(CLP, 2019, P. 163).

A Tabela 11 mostra o calculo das areas e os respectivos pesos proporcionais a essas
areas, do pilar Inovagao.

Tabela 11: Pesos dos Indicadores do Pilar Inovacio no Ranking 2019

. . Ai= Area A; Peso do Indicador (%)
Pilar Indicadores 2 Wito = 7o
(em?) ' Area TOTAL Wio x wito
10. Tnovagdo i,%éﬁg:f;mgggs 38,7 0273 1,855
W10 =6,8%
10.2 Patentes 33 0,233 1,581
i 10.3 Bolsa de Mestrado e
Area TOTAL Doutorado 38,7 0,273 1,855
16,5 x 8,6 = 141,9 cm? -
(escala 1:125) 10.4 Empreendimentos 31,5 0,222 1,510
Inovadores

Total 4 indicadores 141,9 1,000 6,300

Fonte: CLP, 2019,

adaptado pelos Autores.

5 RANKING DOS PESOS DOS INDICADORES NO COMPUTO GERAL
A Tabela 12 a seguir mostra uma estimativa do peso dos 69 indicadores no coémputo
geral do Ranking 2019, dispostos na ordem decrescente dos pesos.

Tabela 12: Pesos dos Indicadores e seus pilares no Cémputo Geral do Ranking 2019

Percentagem ; Peso do
. Numero de . Pesos
. do Pilar no . . Indicador no
Pilar . Indicadores Indicadores acumulados
Computo do pilar Computo (%)
Geral P Geral (%) ’
7. Capital Humano 8,2 4 7.1 Custo Mao de Obra 3,479 3,479
3. Seguranca Publica 134 9 3.7 Seguranca Pessoal 3,475 6,954
9. Potencial de 7,7 3 9.1 Tamanho de Mercado 2,940 9,894
Mercado
1. Infraestrutura 12,7 9 1.9 Qualidade das Rodovias 2,739 12,633
9. Potencial de 7,7 3 9.2 Taxa de Crescimento 2,660 15,293
Mercado
4. Educagdo 113 8 4.5 Indice de Oportunidade da 2,620 17,913
Educacdo
4. Educagio 11,3 8 4.8 Taxa de atendimento do 2,174 20,087
ensino infantil
8. Sustentabilidade 7.8 5 8.1 Emissdes de CO2! 2,127 22214
Ambiental
8. Susten?ablhdade 7,8 5 8.4 Tratamento de Esgoto 2,127 24,341
Ambiental
9. Potencial de 9.3 Crescimento Potencial da
Mercado 77 3 Forga de Trabalho 2,100 26,441
7. Capital Humano 8,2 4 7.3 Produtividade do Trabalho 2,038 28,479
~ 10.1 Investimentos Publicos
10. Inovacgao 6,8 4 em P&D? 1,855 30,334
10. Inovagdo 6,8 4 10.3 Bolsa de Mestrado e 1,855 32,189
Doutorado
5. Solidez Fiscal 12 9 5.9 Poupanga Corrente 1,852 34,041
5. Solidez Fiscal 12 9 5.8 Indice de Liquidez 1,800 35,841
2. Sustentabilidade
. 12,2 13 2.9 IDH 1,744 37,585
Social
6. Eficiéncia da 7,9 5 6.4 Custo Legislativo/PIB? 1,676 39,261
Maquina Publica

1 Os indicadores EmissGes de CO2 e Tratamento de Esgoto estdo empatados.
2 Os indicadores Investimentos Publicos em P&D e Bolsa de Mestrado e Doutorado estdo empatados.
3 Os indicadores Custo Legislativo/PIB e Custo do Executivo/PIB estdo empatados.
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6. Eficiéncia da

L . 7,9 5 6.2 Custo do Executivo/PIB 1,676 40,937
Magquina Publica
5. Solidez Fiscal 12 9 5.3 Solvéncia Fiscal 1,658 42,595
4. Educagdo 11,3 8 4.7 Taxa de frequéncia liquida 1,647 44242
ensino médio
1. Infraestrutura 12,7 9 1.8 Qualidade da Energia 1,635 45877
Elétrica
6. Eficiéncia da 7,9 5 6.1 Eficiéncia do Juridico 1,628 47,505
Magquina Publica
3. Seguranca Publica 13,4 9 3.8 Seguranca Patrimonial 1,586 49,091
10. Inovacgao 6,8 4 10.2 Patentes 1,581 50,672
6. Eficiéncia da 7.9 5 6.3 Custo do Judicidrio/PIB 1,528 52,200
Maquina Publica
8. Sustentablidade 7.8 5 8.5 Perda de Agua 1,525 53,725
Ambiental
10. Inovagdo 6,8 4 10.4 Empreendimentos 1,510 55,235
Inovadores
1. Infraestrutura 12,7 9 1.7 Custo da Energia Elétrica 1,495 56,730
5. Solidez Fiscal 12 9 5.6 Resultado Primario 1,488 58,218
3. Seguranca Publica 13,4 9 3.4 Mortes a esclarecer 1,435 59,653
3. Seguranca Publica 13,4 9 3.2 Presos sem Condenagao 1,433 61,086
5. Solidez Fiscal 12 9 5.7 Gasto com Pessoal 1,421 62,507
6.,Eﬁ.c1encrla Qa 7,9 5 6.5 Indice de Transparéncia 1,392 63,899
Maquina Publica
. 7.4 Qualificagdo dos
7. Capital Humano 8,2 4 Trabalhadores 1,373 65,272
~ 4.6 Taxa de frequéncia liquida
4. Educagéo 11,3 8 do Ensino Fundamental 1,367 66,639
2. S“Stgg‘z?;‘hdade 122 13 2.11 Mortalidade Materna? 1,341 67,980
2. S“Stggz?;‘hdade 12,2 13 2.1 Inadequagio de Moradia 1,341 69,321
2. Sustent'c'lblhdade 122 13 2.2 Familias abaixo da linha da 1,341 70,662
Social pobreza
1. Infraestrutura 12,7 9 1.1 Acessibilidade do Servico 1,331 71,993
de Telecomunicagdes
7. Capital Humano 8,2 4 7.2 PEA com Ensino Superior 1,311 73,304
1. Infraestrutura 12,7 9 1.5 Disponibilidade de Voos 1,296 74,600
Diretos
1. Infraestrutura 12,7 9 1.2 Qualidade do Servigo de 1,289 75,889
Telecomunicagdes
3. Seguranca Publica 13,4 3.3 Déficit Carcerario 1,247 77,136
1. Infracstrutura 12,7 9 1.4 Custo de Sancamento 1,233 78,369
Basico
3. Seguranca Piblica 13,4 9 3.1 Atuagdo do Sistema de 1,228 79,597
Justi¢a Criminal
1. Infraestrutura 12,7 9 1.3 Custo de Combustiveis 1,156 80,753
8. Sustentabilidade 7.8 5 8.3 Destinagdo do Lixo 1,131 81,884
Ambiental
3. Seguranca Publica 13,4 9 3.6 Morbidade no Transito 1,129 83,013
- 3.9 Qualidade da Informagao
3. Segurancga Publica 13,4 9 de Criminalidade 1,077 84,090
5. Solidez Fiscal 12 9 5.1 Capacidade de Investidade 1,055 85,145
4. Educagio 11,3 8 4.4 PISA 1,015 86,160
5. Solidez Fiscal 12 9 5.2 Resultado Nominal 0,967 87,127
4. Educagdo 11,3 8 4.3 ENEM 0,934 88,061
5. Solidez Fiscal 12 9 34 Sucesso da Execugao 0,913 88,974
Orcamentaria
4. Educagio 11,3 8 4.2 IDEB 0,908 89,882
2. Sustentabilidade .
Social 12,2 13 2.12 Mortalidade Precoce 0,903 90,785

4 Os indicadores Mortalidade Materna, Inadequagdo de Moradia e Familias abaixo da linha da pobreza estdo empatados.
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8. Sustentabilidade 7.8 5 8.2 Servigos Urbanos 0,889 91,674
Ambiental
2. S“Stggz?;‘hdade 122 13 2.13 Mortalidade na infancia 0,873 92,547
5. Solidez Fiscal 12 9 5.5 Autonomia Fiscal 0,846 93,393
2. Sustente}bllldade 122 13 2.4 Aces,sg ao S,aneamento 0.812 94205
Social Basico - Agua
3. Seguranca Publica 13,4 9 3.5 Mortalidade no Transito 0,789 94,994
2 S“Stggz?;’l‘hdade 12,2 13 2.3 Desigualdade de Renda’ 0,760 95,754
2. Sustente}bllldade 122 13 2.6 Anos Poter}cmls de Vida 0,760 96,514
Social Perdidos
2. Sustentgbllldade 122 13 2.5 Ace’ss.o ao Saneamento 0.760 97274
Social Basico - Esgoto
4. Educacédo 11,3 8 4.1 Avaliagdo da Educagio 0,635 97,909
2. Sustente}bllldade 122 13 2.10 Insergdo Econdmica dos 0.602 98.511
Social Jovens
2. S“Stgg‘z?:fhdade 122 13 2.8 Inserciio Econdmica 0,550 99,061
1. Infraestrutura 12,7 9 1.6 Acesso a Energia Elétrica 0,526 99,587
2. Sustentabilidade 2.7 Formalidade do Mercado
Social 12,2 13 de Trabalho 0,413 100
TOTAL 69 indicadores 100,0

Fonte: Os autores (2020).

A seguir, na Tabela 13, apresentam-se os 10 indicadores com maiores pesos € os 10
indicadores com os menores pesos. Conforme indicado na Tabela 13, os 10 indicadores mais
importantes concentram cerca de 26% da ponderacdo, enquanto os 10 indicadores menos
importantes concentram apenas cerca 7%. Adicionalmente, o boxplot dos pesos na Figura 2
destaca a importancia dos trés primeiros indicadores: custo da mao de obra, seguranga pessoal
e tamanho de mercado.

pesos

1.5 20 25 30 35

1.0

0.5
1

Figura 2: - Boxplot dos pesos dos Indicadores no Ranking 2019

Fonte: Os Autores.

Tabela 13: Pesos dos Indicadores e seus pilares no Cémputo Geral do Ranking 2019

10 indicadores com os maiores pesos 10 indicadores com os menores pesos
Indicadores Peso do Indicador no Indicadores Peso do Indicador no
Computo Geral (%) Computo Geral (%)

7.1 Custo Méo de Obra 3,479 2:4 Acesso ao Sancamento 0,812

Bésico - Agua
3.7 Seguranca Pessoal 3,475 3.5 Mortalidade no Transito 0,789
9.1 Tamanho de Mercado 2,940 2.3 Desigualdade de Renda® 0,760
. . 2.6 Anos Potenciais de Vida
1.9 Qualidade das Rodovias 2,739 0,760

Perdidos

5> Os indicadores Desigualdade de Renda, Anos Potenciais de Vida Perdidos e Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto estdo empatados.
6 Os indicadores Desigualdade de Renda, Anos Potenciais de Vida Perdidos e Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto estdo empatados.
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9.2 Taxa de Crescimento 2,660 2.5 Acesso ao Sancamento 0,760
Basico - Esgoto

4.5 Indice de Oportunidade 2,620 4.1 Avaliagdo da Educagio 0,635

da Educagdo

4.8 'Tax.a de gtendlmento do 2.174 2.10 Inser¢do Econdmica 0.602

ensino infantil dos Jovens

8.1 Emissdes de CO27 2,127 2.8 Inser¢do Econdmica 0,550

8.4 Tratamento de Esgoto 2,127 16 Acesso a Energia 0,526
Elétrica

9.3 Crescimento Potencial 2100 2.7 Formalidade do 0.413

da Forga de Trabalho ’ Mercado de Trabalho ’

Soma acumulada 26,441 Soma acumulada 6,607

Fonte: Os autores (2020).

Conforme indicado na Tabela 13, entre os indicadores mais importantes destacam-se o
custo da mao de obra e a seguranga pessoal, dois temas recentemente abordados na reforma
trabalhista em 2017 e no pacote anticrime em 2019, respectivamente. No que tange ao tamanho
de mercado vale destacar a possibilidade de uma reforma tributaria no futuro préximo.
Adicionalmente, ressalta-se que enquanto o custo da mao de obra ¢ o indicador mais importante
com peso 3,479, a formalidade do mercado de trabalho ¢ o indicador com o menor peso 0,413.

Ainda entre os 10 indicadores mais importantes vale destacar a presenca da qualidade
das rodovias, o transporte rodovidrio ¢ o principal modal de transporte do Brasil, sendo a
qualidade das rodovias uma das responsaveis pelo elevado custo logistico no pais. Também
vale notar a presenca de dois indicadores educacionais relacionados com a educagdo bésica,
uma area fundamental e que conta com politicas publicas para o seu financiamento, mas que
infelizmente ainda apresenta resultados deficientes e incompativeis com a necessidade de
formagdo de uma forca de trabalho qualificada.

Ainda entre os indicadores mais relevantes na Tabela 13, o tratamento de esgoto foi
recentemente abordado no novo marco legal do saneamento. Porém, os indicadores de acesso
ao saneamento (agua e esgoto) aparecem entre os 10 indicadores menos relevantes, tal fato
indica uma redundancia e inconsisténcia no computo geral do indice de competitividade.

A presenga das emissdes de CO2 entre os 10 indicadores mais relevantes também ¢
curiosa, dado que o Brasil possui uma das matrizes energéticas mais limpas do mundo, uma
grande vantagem competitiva do pais. J& a presenca do acesso a energia elétrica entre os 10
indicadores menos importantes esta coerente com o fato do fornecimento de energia elétrica ser
um servico com taxa de atendimento proxima de 100%.

6 CONCLUSAO
O Ranking 2019 apresenta diversas lacunas relacionadas a defini¢do dos pilares e
indicadores e os respectivos referenciais teoricos utilizados para a suas escolhas.

Estabelece que foram consultados especialistas das diversas areas para avaliarem se os
pesos atribuidos se mostravam consistentes, tendo em vista a vasta experiéncia deles no estudo
destas areas. Entretanto as perguntas elaboradas para essa consulta ndo foram detalhadas o que
deixa o relatério do Ranking sem a devida transparéncia na sua elaboracao, no que diz respeito
a avaliacdo dos pesos atribuidos pelos critérios de ponderagao.

Muitos dos indicadores e pilares do Ranking 2019 se assemelham aos do IGC e ICM o
que denota uma coeréncia com as tendéncias internacionais de mensuracao da competitividade
de regioes.

7 Os indicadores Emissdes de CO2 e Tratamento de Esgoto estdo empatados.



A principal lacuna observada no Ranking 2019 ¢ a auséncia de uma descricao da
metodologia utilizada. Vale destacar que a estatistica multivariada (NEVES et al, 2013;
CHAGAS et al, 2019) e os métodos de apoio a decisdo multicritério (SILVA e JANNUZZI,
2009) disponibilizam técnicas para a construcdo de indicadores, mas na documentagdo do
Ranking 2019 nenhuma técnica ¢ citada. Adicionalmente, apesar da apresentagcdo detalhada dos
resultados dos pilares, no relatério do Ranking 2019 ndo sdo disponibilizados os valores
numéricos dos pesos dos indicadores, uma informacdo fundamental para que os gestores
publicos possam formular politicas publicas capazes de aumentar a competitividade dos
Estados. Na documentacdo do Ranking 2019 a importancia relativa dos indicadores em cada
pilar é resumida aos Treemaps, uma representacdo grafica que lembra o conhecido grafico de
setores. E importante ressaltar que os pilares sio constructos amplos, mas pouco praticos,
enquanto os indicadores sdo métricas palpaveis para propositos especificos e, por esta razao,
permitem aos gestores publicos estabelecer metas e avaliar o desempenho de politicas publicas
de forma pratica e transparente. Assim, visando obter os pesos dos indicadores no cdmputo
geral do indice de competitividade dos Estados, foi empreendido um esforgo para realizar uma
engenharia reversa dos resultados do Ranking de Competitividade dos Estados de 2019.
Além das estimativas dos pesos dos indicadores, os resultados alcangados possibilitaram uma
interpretacdo da estrutura do indice de competitividade, revelando acertos, mas também
possiveis inconsisténcias.
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