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Resumo: O sistema nacional de inovacdo brasileiro esta em um estagio imaturo de desenvolvimento e os
esforcos de politicas publicas tem logrado, quando muito, manter o pais no mesmo distanciamento das
economias mais desenvolvidas. O objetivo é identificar alguns dos principais problemas que constituem
obstécul os ao catching up, a partir da analise das impropriedades constatadas pelo Tribunal de Contas da
Unido no sistema naciona de inovagdo, em auditoria realizada no ano de 2018; das raizes histdricas de
formacdo do sistema nacional de inovagdo, que determinam a baixa interagdo entre
universidades/institui¢cdes de pesguisa e empresas; da concentracdo de renda, que aprisiona o sistemaem
um ciclo vicioso de subdesenvolvimento; e das ligdes internacionais, oriundas de estudos de processos
bem-sucedidos de catching up. O sucesso no catching up requer intensa participacéo estatal, sobretudo
em sua fase inicial, e a construgdo combinada de um sistema de inovagdo e um sistema de bem-estar
social.
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1. INTRODUCAO

O amplo uso do conceito de sistemas nacionais de inovacao tem ajudado a dirigir a
atencdo dos circulos encarregados da formulacéo de politicas publicas de pesquisa, inovacédo e
desenvolvimento industrial de uma perspectiva linear para um pensamento interativo da
inovacdo (LUNDVALL, 2007).

Inicialmente, antes de adentrarmos a analise de alguns dos principais obstaculos ao
desenvolvimento do sistema nacional de inovagdo brasileiro, cumpre fazer uma breve
abordagem a respeito dos conceitos de inovacao e de sistema nacional de inovacéo.

O Manual de Oslo (OCDE, 2018, pag. 20) conceitua inovacéao, conforme transcrevemos:

Uma inovacao € um produto ou processo novo ou melhorado (ou uma
combinagdo de ambos) que difere significativamente dos produtos ou
processos anteriores da unidade e que foi disponibilizado para usuarios
em potencial (produto) ou colocado em uso pela unidade (processo).

O Manual de Oslo, em sua quarta edi¢cdo (OCDE, 2018, pags. 20 e 21), trouxe uma
significativa mudanca no conceito de inovagdo em relacdo a edigdo de 2016, que se baseava em
uma lista de quatro tipos de inovacao, a saber: inovacao de produto, de processo, de marketing
e organizacional.

Na edicdo de 2018, a inovacdo é definida de forma mais concisa e, a0 mesmo tempo
mais abrange, sendo classificanda em dois tipos, a saber: inovacdo de produto e inovacao de
processo de negocio.

A inovacéo de produto consiste em um produto ou servi¢co novos ou aprimorados, que
se diferenciem significativamente dos produtos ou servigos anteriores da empresa e que tenham
sido introduzidos no mercado (Op. Cit. pag. 21, traducdo do autor).

Inovacdo de processo de negdcio é um processo de neg6cio novo ou aprimorado para
uma ou mais funcBes do negdcio da empresa que se diferenciem significativamente dos
processos de negdcio anteriores e que tenham sido colocados em uso (Op. Cit. pag. 21, traducéo
do autor).

O conceito de inovacao de processo de negdcio abarca seis categorias de processos de
negocios, tendo por base a literatura de gestdo de negdcios (processos de producdo de produtos
e servicos, distribuicdo e logistica, marketing e vendas, sistemas de informac&o e comunicacéo,
administracdo e gestdo, desenvolvimento de produto e processo de negocio), sendo, portanto,
mais abrangente do que aquelas trés categorias (processo, marketing e organizacional)
elencadas na terceira edicdo do Manual de Oslo (2016) (OCDE, 2018).

Cassiolato e Lastres (2005, pag. 4), a partir da nogdo de inovacdo como resultado de um
processo interativo de aprendizado e geragdo de conhecimento, envolvendo diversos atores
(empresas, instutuicdes de ensino e pesquisa e Estado), conceituam sistema de inovacgéo:

O "sistema de inovacdo" é conceituado como um conjunto de
instituicbes distintas que contribuem para o desenvolvimento da
capacidade de inovagdo e aprendizado de um pais, regido, setor ou
localidade - e também o afetam. Constituem-se de elementos e relagdes
que interagem na producdo, difusdo e uso do conhecimento. A ideia
basica do conceito de sistemas de inovacdo é que o desempenho
inovativo depende ndo apenas do desempenho de empresas e
organizacg0es de ensino e pesquisa, mas também de como elas interagem
entre si e com VArios outros atores, e como as institui¢des - inclusive as
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politicas - afetam o desenvolvimento dos sistemas. Entende-se, deste
modo, que 0s processos de inovagdo que ocorrem no ambito da empresa
sdo, em geral, gerados e sustentados por suas relagdes com outras
empresas e organizagoes, ou seja, a inovagdo consiste em um fenémeno
sistémico e interativo, caracterizado por diferentes tipos de cooperagéo.

O Sistema Nacional de Inovacdo pode ser conceituado como uma rede de relacbes
diretas e indiretas, formais e informais, entre empresas, institui¢ces cientificas e tecnolégicas,
universidades e outras instituicGes de ensino, governo, pesquisadores e inventores, cujo grau de
interacdo entre os atores e configuracdo do sistema resultam de fatores histéricos, econémicos,
sociais e politicos.

O objetivo desse artigo é identificar algumas das principais razdes do permanente
estagio imaturo de desenvolvimento do sistema nacional de inovacdo brasileiro (SNI), a partir
da analise dos problemas estruturais e operacionais identificados pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU); das raizes historicas de formacdo do sistema nacional de inovacdo, que
determinam a baixa interagdo entre universidades/instituicbes de pesquisa e empresas; da
concentracdo de renda, que aprisiona o sistema em um ciclo vicioso de subdesenvolvimento e
das experiéncias internacionais de processos bem-sucedidos de catching up.

2. METODOLOGIA

A metodologia consistiu em uma andlise critica dos problemas apontados pelo Tribunal
de Contas da Unido no sistema nacional de inovacao brasileiro e respectivas recomendacdes de
providéncias, consubstanciadas no Acérdao n° 1.237/2019 — TCU — Plenario.

A auditoria operacional realizada pelo TCU no ano de 2018, que resultou nas
recomendacdes contidas no Acorddo n° 1.237/2019 — TCU — Plenario, ndo teve como objeto a
atuacdo de uma ou algumas instituicdes federais especificas, mas sim a identificacdo dos 6rgaos
e entidades estatais e paraestatais que atuam no sistema nacional de inovacéo, e analise de
aspectos de governanca das politicas de fomento a inovacéo no setor produtivo.

O TCU identificou e classificou em trés niveis os atores do sistema nacional de
inovacdo, a saber: em primeiro nivel, os atores politicos; em um segundo nivel, as entidades de
fomento e, em um terceiro nivel, entidades e 6rgdos que operacionalizam a inovacdo. Cada
classe de atores esta descrita no item 1 dos resultados deste trabalho.

Os problemas de governanca das politicas de inovacdo no setor produto (auséncia de
coordenacdo, falhas na estratégia, no monitoramento, acompanhamento e avalicdo de
resultados) e as respectivas recomendacdes de providéncias encaminhadas pela Corte de Contas
(alterac@es estruturais no sistema nacional de inovacao e alteraces na governanca das politicas
publicas) foram objeto de andlise critica, com base em pesquisa bibliografica sobre os desafios
a serem enfrentados para um processo bem-sucedido de catching up do sistema nacional de
inovacdo, mais precisamente, a superacdo da baixa interacdo entre universidades/instituigdes
de pesquisa e empresas; a necessidade de uma constru¢do combinada de um sistema nacional
de inovacdo e um Estado de bem-estar social; e analise de licGes internacionais de processos
bem-sucedidos de catching up.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. 0 ACORDAO N° 1.237/2019 — TCU - PLENARIO

A auditoria operacional realizada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no sistema
nacional de inovacdo em 2018 teve os objetivos de identificar atores, politicas, iniciativas e
arranjos institucionais, bem como os fatores que podem estar contribuindo para o persistente
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baixo posicionamento do Brasil nos rankings internacionais de inovacéo, em especial o indice
Global de Inovagdo (Gll — sigla em inglés para Global Innovation Index)?, propondo aces
mitigadoras.

No item 1.5 do relatério, foi delimitado o alcance da auditoria a analise de aspectos
associados a governanca das iniciativas de inovagdo apresentadas pelos atores governamentais
e paraestatais auditados, mais precisamente aspectos de institucionalizacdo, coordenacédo e
articulacdo politica, bem como a avaliagdo de questdes relacionadas com a visdo de longo prazo
para o tema e com 0s mecanismos de monitoramento e avaliacao das iniciativas no tocante aos
resultados da atuacéo do governo.

Um dos resultados da auditoria foi a identificacdo dos atores que compdem o sistema
nacional de inovagdo no Brasil, que foram classificados em trés niveis, conforme prevé a
Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (Encti 2016-2022), a saber: atores
politicos, agéncias de fomento e organizacGes que operacionalizam a inovagéo.

No primeiro nivel de atuacdo, os atores politicos definem as diretrizes que norteardo as
estratégias do sistema. Os atores politicos sdo os Poderes Executivo e Legislativo federais e
estaduais e as entidades de representacdo setoriais (empresarios, trabalhadores e
pesquisadores).

No segundo nivel de atuacao, estdo as agéncias de fomento, responsaveis por alocar 0s
recursos publicos, por meio de diversos instrumentos de apoio as atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo: a) Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq); b) Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes); ¢) Financiadora de Estudos e Projetos (Finep); d) Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES); e) Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagdo Industrial
(Embrapii); e f) Fundacdes de Amparo a Pesquisa (Faps).

Por fim, no terceiro nivel, estdo as organizacGes que operacionalizam a inovacdo, a
saber: a) empresas inovadoras; b) universidades federais e estaduais; c) institutos federais e
estaduais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&lI); d) instituicBes cientificas, tecnoldgicas e
de inovacdo (ICT); e) fundacBes de apoio as instituicGes de ensino superior e de pesquisa
cientifica e tecnoldgica; f) ndcleos de inovacdo tecnologica (NIT); g) parques e polos
tecnoldgicos, h) institutos de pesquisa do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes
(MCTI), i) institutos nacionais de ciéncia e tecnologia (INCT); e j) incubadoras e aceleradoras
de empresas.

Os achados da equipe de auditoria foram classificados em trés grupos, a saber: a)
auséncia de estrutura atuante de coordenacdo das politicas federais de fomento a inovacéo sob
uma perspectiva integrada de governo; b) falhas na Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo (Encti); c) falhas no monitoramento e avaliacdo de politicas pablicas de fomento a
inovacao.

10 Indice Global de Inovacdo — Global Innovation Index fornece métricas detalhadas sobre o
desempenho de inovacédo de cerca de 120 paises (mais precisamente 126 paises em 2018 e 129 paises
em 2019), o que representa cerca de 90,8% da populacio mundial e 96,3% do PIB global. E composto
por 80 indicadores que exploram uma visdo ampla da inovacédo, incluindo ambiente politico, educacéo,
infraestrutura, sofisticacdo dos negdcios, investimentos em pesquisa e desenvolvimento, pedidos de
registros de patentes e marcas internacionais. O Brasil ocupou a 642 posicdo em 2018 e a 662 posicdo
em 2019. (Fonte: sitio do Observatério Internacional SEBRAE. Disponivel em
http://ois.sebrae.com.br/publicacoes/indice-de-inovacao-global-2018.
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A temaética inovagdo no setor produtivo é transversal e ndo hd uma estrutura atuante na
coordenacao das politicas, programas e iniciativas federais de fomento a inovacédo, de forma a
garantir a cooperagdo, prevencdo e a solucdo de conflitos entre o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdes e demais partes interessadas. Alem disso, também foi constatado pelo
TCU que os normativos federais ndo definem como deve ocorrer a coordenacdo da politica
nacional com as politicas setoriais de inovagdo propostas pelos ministérios atuantes no tema,
no que diz respeito as fungdes e as responsabilidades de cada um dos atores.

Importante frisar que ndo ha uma estrutura de coordenagdo que seja atuante, pois o
Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia (CCT), criado pela Lei n® 9.257, de 9 de janeiro de
1996, regulamentada pelo Decreto n° 8.898/2016, vigente a época da auditoria realizada pelo
TCU (ano de 2018), e revogado pelo Decreto n°® 10.057, de 14 de outubro de 2019, foi
constituido para ser “orgao de assessoramento superior do Presidente da Republica, para a
formulagdo e implementagao da politica nacional de desenvolvimento cientifico e tecnolégico”,
nos exatos termos previstos no artigo 1°, caput, da lei instituidora, e artigo 2°, caput, do atual
decreto regulamentador.

Ao analisarmos a Lei n° 9.257/1996, o Decreto n° 8.898/2016 (que vigorava a época da
auditoria) e o Decreto n® 10.057/2019, depreendemos que existe uma unidade de
assessoramento ligada diretamente ao Presidente da Republica, com competéncia legal para
estabelecer a articulacdo politica e coordenar o alinhamento das politicas, programas e
iniciativas, cuja composicdo observa a transversalidade da tematica inovacdo no setor
produtivo. A referida unidade é o Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia (CCT).

Entretanto o CCT ndo tem atuado em conformidade com seu ato constitutivo, conforme
constatacdo do TCU registrada no relatorio do Acérddo n° 1.237/2019 — TCU — Plenério, que
cita a Ata de Reunido da Comissdao Tematica de Tecnologia e Inovacdo do CCT de 07/03/2018,
da qual constou mencédo do Coordenador da Comissdo no sentido de que o CCT seria um érgéo
consultivo e que havia deixado de realizar reunido entre seus membros.

No relatdrio do Acorddo n° 1.237/2019 — TCU — Plenario sdo mencionados exemplos
de paises bem classificados no ranking do G11 2018, como Estados Unidos, Reino Unido, Israel
e Australia, nos quais o éxito de politicas e programas de inovacdo esta diretamente relacionado
aos o6rgdos centrais de governo — Gabinete da Presidéncia ou do Primeiro-Ministro — que
respondem pela estratégia de CT&I e pela articulacdo com empresarios, comunidade académica
e sociedade.

O segundo grupo de constatacGes da auditoria realizada pelo TCU diz respeito as falhas
na Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (Encti 2016-2022), que consistem na
auséncia de uma estratégia de longo prazo, auséncia de um planejamento estratégico para todo
0 governo, excesso de temas priorizados, falta de desdobramento em planos de médio prazo e
planos de acdo, auséncia de previsdo de acompanhamento, auséncia da participacdo de atores
relevantes em seu processo de elaboracéo, falta de alinhamento de iniciativas de instituices de
fomento com a Encti 2016-2022.

Conforme relatorio do Acorddo n° 1.237/2019 — TCU - Plenario, houve o
reconhecimento pelo MCTI da inexisténcia de uma visao nacional de longo prazo (entre 10 e
20 anos) para a inovagdo e de que as estrategias de CT&I no Brasil tem sempre horizonte de
curto prazo, variando entre 4 e 6 anos. O MCT] sinalizou que as préximas Encti devem ter uma
visdo de longo prazo, alinhando-se com outras politicas que ja o fazem, como o Plano Nacional
de Energia 2030 e o Plano Nacional de Mineral 2030.

Atualmente, além de ndo haver uma estratégia de longo prazo, ndo ha um planejamento
estratégico para todo o governo, pois a Encti ndo tem efeito vinculante sobre outros ministérios,
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que definem seu préprio planejamento estratégico em inovagdo, além de ndo haver
desdobramento da estratégica em planos de médio prazo e planos de acdo, nem previsdo de
acompanhamento dos indicadores, como consequéncia da auséncia de metas intermediarias
para o periodo de 2016 a 2022.

O excesso de temas priorizados, a saber: energias renovaveis, biocombustiveis, petrdleo
& gas, nanotecnologia, fotbnica, manufatura avancada, materiais avancados, defesa, energia
nuclear e aeroespacial, demonstra que ndo ha de fato uma priorizacéo. O Brasil deveria priorizar
setores estratégicos nos quais tenha aptiddo para liderar internacionalmente.

Como consequéncia da falta de participagdo de atores relevantes no processo de
elaboracdo da Encti, diversas iniciativas de fomento a inovacdo ndo sdo decorrentes da
estratégia definida na Encti.

Como exemplo de paises que tratam da CT&I como Politica de Estado, o relatorio do
Acérddo n° 1.237/2019 — TCU — Plenério menciona a Alemanha e a China, que terdo seus
processos de catching up analisados no item 3 deste artigo.

As falhas apontadas no monitoramento e avaliagdo das politicas publicas de fomento a
inovacdo foram as seguintes: a) inexisténcia de historico de avaliacdo para parte das politicas,
programas e iniciativas publicas de fomento a inovagdo; b) diferentes estagios de maturidade
dos processos de monitoramento e avaliacdo; c) inexisténcia de indicadores de resultado e
impacto para parte das politicas, programas e iniciativas publicas de fomento a inovacéo; e d)
falta de informac@es para apoiar a realizacdo do monitoramento e avaliaces.

Em face das falhas constatadas no Sistema Nacional de Inovagdo, os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido acordaram nas recomendac@es e providéncias que transcrevemos:

9.1. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica que, com
base nas atribuicdes que lhe foram conferidas pelo art. 1° do Anexo |
do Decreto 9.678/2019:

9.1.1. estabeleca mecanismos de coordenacdo interministerial para
promover o alinhamento e a consisténcia das politicas publicas
relacionadas ao fomento a inovacao no setor produtivo;

9.1.2. estabeleca mecanismos de cooperacdo com os estados, Distrito
Federal e municipios com vistas a promover o alinhamento das
iniciativas e politicas federais de fomento a inovacdo com as
formuladas e implementadas pelos entes subnacionais (coordenagéo
vertical);

9.1.3. avalie a conveniéncia e a oportunidade de definir instancia
interministerial para atuar sobre o sistema nacional de ciéncia,
tecnologia e inovacgao, viabilizando a producédo de inovagdo econémica
e estrategicamente significativa, bem como articulando e harmonizando
0 sistema.

9.2. recomendar a Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no
Decreto 9.678/2019, Anexo I, art. 1°, inciso I, alinea “a”, e ao Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovacfes que, em conjunto com os demais
ministérios envolvidos com as politicas, programas e iniciativas de
fomento & inovagdo no setor produtivo, e ouvidos 0s demais atores
relevantes, como representantes da sociedade, do Congresso Nacional
e de outras entidades publicas e privadas atuantes no tema, coordenem
a elaboracéo de estratégia nacional de ciéncia, tecnologia e inovacéo de
longo prazo, cujo desenho contenha, no minimo:
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9.2.1. definigdo de prioridades de Estado, fundamentadas em critérios
objetivos;

9.2.2. objetivos mensuraveis, acompanhados de indicadores, metas e
respectivas areas responsaveis; 9.2.3. desdobramento em planos de
acdo; 9.2.4. previsdo de acompanhamento periddico durante sua
execucdo; e 9.2.5. metodologia de monitoramento e avaliacdo de
resultados.

O problema do baixo posicionamento do Brasil nos rankings internacionais de inovacao
tem raizes histéricas mais profundas do que os problemas estruturais, de planejamento,
acompanhamento e avaliacdo de resultados apontados no Acordao n° 1.237/2019 — TCU —
Plenério. O problema decorre do estagio ainda imaturo de desenvolvimento do sistema nacional
de inovacdo, que deve ser atribuido, entre outras razdes, a baixa interacdo entre as
universidades/institutos de pesquisa e as empresas, bem como a auséncia de uma construcao
combinada dos sistemas de inovacéo e de bem-estar social.

3.2. A INTERAQAO ENTRE UNIVERSIDADES/INSTITUI(;OES DE PESQUISA E
EMPRESAS EM PERSPECTIVA HISTORICA

Segundo o postulado da tripla hélice, a interacdo entre universidades, empresas e
governo é a chave para melhorar as condi¢des para a inovacao em uma sociedade baseada no
conhecimento (ETZKOWITZ, 2004).

Ao longo da historia, as caracteristicas organizacionais das relagdes entre universidades,
empresas e governo tem evoluido conforme o tipo de conhecimento implicito em cada
Revolucdo Industrial (VIALE e ETZKOWITZ, 2005).

Na Primeira Revolucdo Industrial, que teve inicio na Inglaterra no século XVIII e se
estendeu até meados do século X1X, o conhecimento era menos formalizado e tinha origem na
experiéncia pratica e método de tentativa e erro. O predominio do conhecimento tacito
dificultava a colaboracdo e didlogo entre inventores. Havia pouca colaboracdo dentro da
universidade e quase nenhuma entre universidade e industria. Esse € o modelo de interacdo que
Viale e Etzkowitz (2005) chamam de hélice Unica.

Na segunda revolucao industrial (meados do século XIX até meados do século XX), o
problema do conhecimento t&cito ja& ndo era tdo presente, mas ainda havia diferencas
metodoldgicas e epistemologicas que dificultavam a interacdo entre os dois mundos
(universidade e industria). A indUstria, sem habilidade para resolver muitos problemas técnicos,
se vé obrigada a interagir com a universidade. Um caso de sucesso nessa interacdao ocorreu na
indUstria quimica alemd, que abordaremos mais adiante, quando tratarmos das experiéncias
internacionais. Nesse periodo, ainda havia fraca interacdo com o governo, exceto em questdes
militares. E o modelo da dupla hélice.

Na terceira revolucédo industrial (a partir de meados do século XX), emerge uma nova
forma de conhecimento, interdisciplinar e integrado, desafiando as tradicionais delimitacdes
das disciplinas nas universidades. Ha integracéo entre diferentes ramos de conhecimento, tais
como a nanobiotecnologia, biofisica etc. Torna-se indispensavel a interacdo entre diferentes
ramos de conhecimento para buscar solu¢bes de problemas cientificos e tecnoldgicos. Por
conseguinte, ganha maior evidéncia o papel das universidades no desenvolvimento de novos
paradigmas tecnoldgicos. Nesse novo modelo de producdo de conhecimento, quanto mais o
governo promove e financia a interagdo entre universidade e industria, maior a produtividade
do sistema nacional de inovacédo. Esse € o modelo da tripla hélice.

Albuquerque (2009) identifica trés regimes de interacdo entre as dimensdes cientifica e
tecnoldgica no mundo atual. No regime 1, a infraestrutura cientifica é ainda muito pequena e
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incapaz de alimentar uma producéo tecnolégica minima. No regime 2, a producéo cientifica
cresce e pode determinar alguma producao tecnoldgica, mas ndo a ponto de viabilizar um efeito
retroalimentador sobre a producdo cientifica. No regime 3, as conexdes estdo plenamente
estabelecidas e o principal determinante do crescimento econdmico é a capacitacao cientifica e
tecnoldgica. O Brasil esta no regime 2 de desenvolvimento do sistema nacional de inovacao, ao
lado de paises como India, Africa do Sul e México. O acesso ao regime 3 é o objetivo do
processo de catching up.

O estagio de desenvolvimento do sistema nacional de inovacéo brasileiro caracteriza-se
pela existéncia de instituicdes de pesquisa e ensino construidas, mas que ainda ndo conseguem
mobilizar contingentes de pesquisadores, cientistas e engenheiros em propor¢des semelhantes
as dos paises mais desenvolvidos, e por empresas que ainda tem um envolvimento restrito em
atividades inovativas (Suzigan e Albuquerque, 2008).

Suzigan e Albuquerque (2008) ressaltam que o estagio ainda precéario de
desenvolvimento do sistema nacional de inovacdo decorre da baixa interacdo entre
universidades/instituicdes de pesquisa e empresas, com alguns poucos “pontos de interagdo”,
que constituem casos bem-sucedidos de relacionamento entre a ciéncia e a tecnologia, a saber:
nas ciéncias da salde, a produgdo de soros e vacinas (Instituto Oswaldo Cruz, Instituto
Butantan); nas ciéncias agréarias: algodao, florestas para celulose, gréaos, carnes (IAC — Instituto
Agronémico de Campinas, Embrapa); em mineragdo, engenharia de materiais e metalurgia, a
producdo de minérios, acos e ligas metalicas especiais (UFMG); em engenharia aeronautica, a
producdo de avides pela Embraer (CTA e ITA); em geociéncias, extracao de petroleo e gas pela
Petrobras (COPPE-UFRJ, Unicamp).

As raizes historicas da baixa interagdo entre universidades/instituicdes de pesquisa e
empresas no Brasil estdo ligadas ao carater tardio da criacdo das instituicGes de pesquisa e
universidades no pais, a tardia industrializacdo brasileira, bem como ao tardio inicio das
instituicGes monetarias e financeiras.

Até 1808, quando ocorreu a transferéncia da corte portuguesa para o Rio de Janeiro, ndo
havia instituices de ensino superior nem instituicdes monetarias e eram proibidas as
manufaturas.

Durante o periodo colonial, até 1808, ndo houve nenhuma preocupagdo com a criagao
de instituicBes de ensino superior no Brasil e qualquer iniciativa nesse sentido era vista como
uma ameaca pelo colonizador. Por conta deste contexto, o Brasil foi um dos ultimos paises da
Ameérica Latina a criar institui¢cbes de ensino superior, 0 que somente ocorre, excetuando-se 0s
semindrios teoldgicos, apds a vinda da familia real em 1808 (Coelho e Vasconcelos, 2009).
Somente a partir de 1821 passou a ser permitida a entrada franca de livros na coldnia
(SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008).

A construcdo das institui¢fes do sistema nacional de inovacéo no Brasil, além de tardia,
ocorreu em condicOes adversas causadas pela escraviddao e suas consequéncias sociais e
econdmicas, que fincaram raizes de desigualdade, retardaram a formagdo de um mercado de
trabalho assalariado, além de gerar deficiéncias historicas na educacdo e formacdo de
qualificagdes técnicas. Quase quatro séculos de escraviddo em 520 anos de historia tem um
peso que ainda repercute fortemente nos dias atuais e, foi nessas condi¢cdes adversas que se deu
0 processo histdrico de industrializacéo, cujas demandas sobre a infraestrutura cientifica do pais
foram limitadas e pouco desafiadoras.

Suzigan e Albuquerque (2008) fazem uma periodizagdo da formacéo das institui¢des de
ensino e pesquisa no Brasil, descrevendo cinco “ondas de formacao institucional”.
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A primeira onda de criacdo de instituicdes é posterior a 1808, quando sdo criadas as
primeiras instituicdes de ensino superior (em 1808, os cursos de anatomia e cirurgia no Rio de
Janeiro e em Salvador, e a Academia Militar em 1810), o Jardim Botanico e a Biblioteca
Nacional.

Cumpre registrar que, por meio do Alvara de 1808, foi revogada a proibicdo de
manufaturas na coldonia. Em 1812, foi criado o Laboratério Quimico do Rio de Janeiro, cuja
finalidade seria o “fabrico de sabdo sélido”, e em 1818, foi criado o Museu Real, depois
transformado em Museu Imperial e, com o fim do Império (1889), passou a ser denominado
Museu Nacional, que abrigaria o primeiro Laboratorio de Fisica e Quimica (1824).

Schwartzman (1979) aponta ainda nesse periodo as primeiras tentativas para a
implantacdo de uma industria siderdrgica, com a Real Fabrica de Ferro do Morro de Gaspar
Soares, em Minas Gerais.

Embora tenha ocorrido a extingdo da proibi¢do de manufaturas por meio do Alvara de
1808, historicamente, a primeira experiéncia de industrializacdo impulsionada pelo Estado no
Brasil ocorreu na década de 1950. Antes dos anos 1950, a atuacéo do Estado na promog¢édo do
desenvolvimento industrial foi insignificante (SUZIGAN, 1988).

A segunda onda de criag&o institucional mencionada por Suzigan e Albuquerque (2008)
ocorreu por volta de 1870 a 1900: Museu Arqueoldgico e Etnografico do Para (1866); Escola
de Minas de Ouro Preto (1875); Instituto Agrondmico de Campinas (1887); Institutos
Vacinogénico, Bacterioldgico e Butantd (entre 1892 e 1899); Instituto de Manguinhos (1900);
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (1901); Gabinete de Resisténcia de Materiais
da Escola Politécnica de Séo Paulo (1899 — predecessor do Instituto de pesquisas Tecnologicas
— IPT, criado oficialmente em 1934) (SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008).

A terceira onda de criacdo institucional, denominada por Suzigan e Albuquerque (2008)
como “onda da universidade tempora”, teve lugar no periodo de 1920 a 1934, com a criacao da
Universidade do Rio de Janeiro em 1920, por meio da unido de faculdades que continuaram a
atuar de forma independente (Escola Politécnica, Escola de Medicina e “uma das faculdades de
Direito”) e da Universidade de Sdo Paulo em 1934. Entretanto, nesse periodo, ainda séo frageis
os vinculos entre ensino e pesquisa. A ciéncia que se institucionalizou no Brasil no final do
século X1X e inicio do século XX se caracterizou por sua localizacdo fora do sistema de ensino
superior.

A quarta onda de criacdo de instituicdes ocorreu no periodo pos-Segunda Guerra
Mundial, com a criacdo do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (1950), do Instituto
Tecnoldgico da Aerondutica — ITA (1950), do Centro Tecnoldgico da Aerondutica — CTA
(1951), esses dois ultimos dedicados a formacdo de engenheiros aeronauticos e aprendizado em
tecnologias aeronauticas, tendo precedido a criacdo da Empresa Brasileira de Aeronautica -
Embraer em 1969, que se tornou uma das maiores fabricantes mundiais de aeronaves.

Na quarta onda de formacdo institucional, também foram criadas duas importantes
instituicdes coordenadoras do sistema nacional de ciéncia e tecnologia: 0 Conselho Nacional
de Pesquisas (CNPq) e a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), ambas em 1951.

A quinta onda de criacdo de instituicdes ocorreu durante o regime militar, com a criacao
de centros de pesquisa em empresas estatais (CENPE na Petrobras e CPgD na Telebras), e a
fundacdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — Embrapa (1973) (SUZIGAN e
ALBUQUERQUE, 2008).
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Também foram criados instituices e fundos de financiamento para ciéncia e tecnologia:
Fundo de Desenvolvimento Tecnolégico — FUNTEC (1964), administrado pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico — BNDE (1952). Daquele fundo nasceu a
Financiadora de Estudos e Projetos — Finep (1965), com importante papel na coordenacdo de
acOes governamentais na area de financiamento a Ciéncia e Tecnologia e na implantacdo dos
cursos de pos-graduacdo nas universidades.

No periodo de 1972 a 1984, foram langados planos nacionais de desenvolvimento
cientifico e tecnologico, poréem parcialmente implementados e abandonados a partir da década
de 1980, com o agravamento da crise econdmica.

O fim do Regime Militar ndo foi, como defendia a elite militar, uma “lenta, gradual e
segura” transicdo para o regime democratico, mas sim um recuo estratégico, diante da crise
econbmica gerada pelo superendividamento externo, aumento do preco do petrdleo, das
elevadas taxas de juros, da queda das cotagBes internacionais dos produtos basicos de
exportacdo (commodities), da reducdo da disponibilidade de empréstimos internacionais e a
consequente perda da base politica do regime militar (Schwartzman, 2001).

Somente em 1985, apos o fim do regime militar, o Brasil passou a ter um Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, que, entretanto, ndo constituiu fator suficiente para assegurar a
comunidade cientifica brasileira todo o espaco, reconhecimento e apoio que ela esperava
receber do novo regime. O novo ministério nasceu fraco e se limitou a reunir sob sua égide
entidades ja existentes, como 0 CNPq e a Finep, aos quais foi agregada a Secretaria Especial de
Informética.

Atualmente, a participacdo de universidades em arranjos cooperativos continua muito
reduzida, apesar de ter aumentado de 1,5% para 6,5% entre 2003 e 2011, significando que
apenas 6,5% das empresas que implementaram alguma inovacao o fizeram em cooperacao com
universidades, conforme dados das edigdes de 2003 a 2011 da Pesquisa de Inovacao
Tecnoldgica — Pintec?, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE
(Bastos e Britto, 2017).

O percentual de empresas inovadoras que relataram algum tipo de apoio governamental
a seus esforcos inovativos também cresceu, passando de 18,7% em 2003 para 34,2% em 2011,
mas 0 apoio governamental aos esforgos inovativos ainda é muito restrito tendo se mostrado
estagnado no periodo de 2003 a 2011, passando de 1,4% em 2003 para 1,3% em 2011, assim
como a taxa de inovagédo, que oscilou em uma faixa de 33% entre 2003 e 2005, elevando-se
para 38,7% na Pintec de 2008 e depois retornando para 35,7% em 2011.

A estagnacdo da taxa de inovacdo mostrada por Bastos e Britto (2017) e o persistente
baixo posicionamento do Brasil nos rankings internacionais de inovacao relatado no Acérdao
n® 1.237/2019 — TCU — Plenério decorrem dos problemas estruturais e operacionais no sistema
nacional de inovagdo apontados pelo TCU, das raizes historicas de formacdo do sistema de
inovagdo, que determinam a persistente baixa interagdo entre universidades/institui¢ces de

%A Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) é realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE a cada 3 anos, cobrindo os setores da industria, servicos, eletricidade e gas. Ela faz um
levantamento de informagdes para a construcao de indicadores nacionais sobre as atividades de inovagédo
empreendidas pelas empresas brasileiras. Foram realizadas 7 edigdes da Pintec: 2000, 2003, 2005, 2008,
2011, 2014 e 2017. (Fonte:
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/multidominio/ciencia-tecnologia-e-inovacao/9141-pesquisa-de-in

ovacao.html?edicao=17121&t=0-que-e. Acesso em 04/08/2020)
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pesquisa e empresas, da pobreza e da concentracdo de renda, que geram uma constante
inadequacdo da tecnologia, que sera objeto de analise no proximo item.

3.3. CONCENTRAQAO DE RENDA COMO OBSTACULO AO PROCESSO DE
CATCHING UP

Albuquerque (2009) explica como a concentracao de renda contribui para a manutencgao
do estagio intermediario de desenvolvimento do sistema nacional de inovacdo brasileiro e do
gap de desenvolvimento em relacdo as nages mais desenvolvidas.

A concentracdo de renda gera uma constante inadequacéo da tecnologia, preservando e
transformando um excedente de méo-de-obra. A elite econdémica (nunca superior a 10% da
populacdo) adota padrGes de consumo semelhantes aos dos paises onde as revolugdes
tecnoldgicas acontecem. Em um estagio inicial, essa minoria de alta renda importa os bens de
consumo dos paises mais desenvolvidos. No estagio seguinte, o processo de substituicdo das
importagdes internaliza essa producdo de bens de consumo e protege a producéo interna. Essa
protecdo da producdo interna dos bens de consumo coexiste com subsidios para a importacao
de bens capital, que blogueia temporariamente o desenvolvimento de uma industria interna de
bens de capital. A combinacéo entre a protecao para a inddstria de bens de consumo e subsidios
para a importacdo de bens de capital gera ganhos de produtividade e um excedente estrutural
de mé&o-de-obra.

Uma “fase superior do subdesenvolvimento € alcangada quando se diversifica o nucleo
industrial, capacitando-se este para produzir parte dos equipamentos requeridos para que se
efetue o desenvolvimento” (FURTADO, 1986, p. 145). Entretanto, como o desenvolvimento
tecnoldgico nos paises mais desenvolvidos continua constantemente introduzindo novos
produtos e novos habitos de consumo, esse circulo vicioso se perpetua, com novas importagdes
de bens consumo, seguida de uma nova fase de substituicdo de importacdes e importacdes de
bens de capital relacionados a essa nova substituicdo (ALBUQUERQUE, 2009).

O resultado final € um processo de modernizacdo e marginalizacdo que Albuquerque
(2009) descreve como:

Modernizacdo a medida que as industrias locais sdo impulsionadas pela
adocao e pela constante atualizacéo dos padrdes de consumo difundidos
pelos paises desenvolvidos; este esforco continuo, a medida que as
revolucBes tecnoldgicas ocorrem no centro, a0 menos permitiu a
economia brasileira preservar um gap relativamente estavel em face dos
paises desenvolvidos. Marginalizacdo a medida que o desemprego
gerado pelo uso de técnicas capital-intensivas ndo € absorvido pelas
industrias subdesenvolvidas de bens de capital locais (que quando se
desenvolvem, fazem-no de forma atrasada e incompleta), esse
desemprego afeta o excedente estrutural de trabalho.

Segundo o autor, as limitagbes do mercado interno, geradas pela concentracdo de renda,
afetam negativamente as possibilidades de progresso técnico, quebrando o impulso de
desenvolvimento antes do necessario para se estabelecer um processo sustentavel de catching
up, e, dessa forma, apesar de vir ampliando sua producéo cientifica desde a década de 1980, o
Brasil permanece na mesma posi¢do no cendrio internacional.

3.4. LICOES INTERNACIONAIS

Os processos de catching up ndo podem ser reduzidos a meras copias de algum modelo
anterior bem-sucedido. Ha diferencas em termos de paradigmas tecnolégicos dominantes,
contextos internacionais distintos, diferentes paises hegeménicos, pontos de partida distintos
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etc. Portanto, as inovagdes institucionais devem responder a desafios diversos e especificos a
cada processo de desenvolvimento, ndo obstante importantes licdes possam ser aprendidas de
processos de catching up bem-sucedidos ao longo da histéria (ALBUQUERQUE, 2009).

No processo de catching up alemdo da segunda metade século XIX, as inovagdes
institucionais mais importantes foram o papel dos grandes bancos na canalizagdo de recursos
para as empresas; 0 enorme investimento em educacéo, especialmente secundaria e superior; e
0 papel das instituicdes de ensino e pesquisa, que contribuiram para atender as demandas
apresentadas pelo setor industrial (ALBUQUERQUE, 2009).

Segundo Freeman (1995), a P&D interna, como departamento de empresa foi
introduzida pela Alemanha em 1870, na industria de tintas, onde primeiro se percebeu que
poderia ser lucrativo transformar em neg6cio a pesquisa de novos produtos e o desenvolvimento
de novos processos quimicos em bases regulares, sistematicas e profissionais.

Também foram fundamentais no processo alemao a importacdo de maquinas-ferramenta
da Inglaterra para engenharia reversa nos Institutos Técnicos de Treinamento e difusdo na
inddstria, além da aquisicdo de conhecimento tacito, atraindo artifices ingleses. No final do
século X1X, a Alemanha ja era capaz de projetar e produzir locomotivas a vapor, superando 0s
britanicos.

Os Estados Unidos foram mais bem-sucedidos do que a Alemanha no processo de
superacao da Inglaterra na segunda metade do século XIX, tendo desenvolvido um sistema
educacional de maior amplitude do que o alemdo, forte ndo apenas no treinamento para a
indUstria. As especificidades do sistema nacional de inovacdo dos EUA em relacdo a Europa
foram as ondas sucessivas de imigracao, a abundancia e baixo custo de materiais, energia e
terra, menor papel do Estado nos EUA (comparando com a Alemanha, por exemplo) e a maior
relevancia do investimento estrangeiro nos EUA.

Kimura (2009) aponta trés importante licdes vitais do processo de catching up do Japéo
p6s-Segunda Guerra Mundial: a estabilidade macroeconémica, por meio da gestdo de moeda
estrangeira e do balanco de pagamentos; a solucdo de gargalos ao desenvolvimento, tais como
escassez de méo-de-obra, falta de infraestrutura e outras condigdes sociais e econémicas
adversas; e construcdo de um ambiente seletivo que resolvesse o trade-off entre protecédo
externa e pressdo competitiva sobre as firmas nacionais, criando estimulo para que o setor
privado se tornasse mais competitivo.

Freeman (1995) explica o extraordinario sucesso do Japdo na década de 1980, em
contraste com o colapso das economias socialistas do Leste Europeu.

Inicialmente, o sucesso japonés nas décadas de 1950 e 1960 foi atribuido simplesmente
a copiar, imitar e importar tecnologia. Entretanto, quando o Japdo passou a superar 0s EUA e a
Europa em performance tecnoldgica de produtos e processos, essa explicacdo passou a ndo ser
mais adequada, ainda que a importacéo de tecnologia continuasse a ser importante (FREEMAN,
1995).

Os investimentos do Japdo em P&D civil, em propor¢éo a producéo industrial na década
de 1970, e em proporcdo ao PIB na década de 1980, superaram os investimentos dos EUA. As
estatisticas de patentes das empresas do ramo eletrénico no Japao superaram as empresas norte-
americanas e europeias tanto em patenteamento doméstico quanto nos EUA.

O contrataste entre o Japdo, de um lado, e a ex-Unido Soviética (URSS) e paises do leste
europeu, do outro, estd em aspectos qualitativos do sistema nacional de inovacdo, tendo em
vista que atribuir recursos crescentes a P&D ndo assegura por si s6 ganhos em inovagdo, difuséo
e produtividade. Uma das principais diferencas entre os sistemas nacionais do Japao e da URSS
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na década de 1970 era o alto comprometimento dos recursos de P&D da URSS com gastos
militares e espaciais. A corrida armamentista travada com os EUA fez com que a entdo URSS
investisse trés quartos de seus recursos destinados a P&D em defesa e pesquisa espacial.

Embora Freeman (1995) tenha apontado a concentracao de recursos de P&D da URSS
com gastos militares e espaciais como uma das razGes para explicar o contraste entre o
extraordinario sucesso do Japdo na década de 1980 e o colapso da URSS, ha autores que
defendem o potencial da pesquisa na area de defesa para gerar inovacédo e difusao tecnolégica
em outras areas da economia (ALMEIDA, 2015).

As inovacgdes na area de defesa tém potencial de gerar novos materiais, produtos e
servigos, criando novas areas de atividade econémica e estimulando o desenvolvimento de
atividades correlatas de fornecedores e prestadores de servigos, tais como microeletronica,
aeronautica, siderurgia de acos especiais, entre outras, além de criar vagas de emprego com alto
nivel de especializacdo (MONTEIRO, 2019).

O sistema soviético nas décadas de 1960 e 1970 foi caracterizado pela separacdo dos
institutos de pesquisa em pesquisa bésica, pesquisa aplicada e importacéo de tecnologia, sem
integracdo entre as diferentes instituicdes de P&D com a P&D empresarial. Enquanto a
integracdo entre P&D, produgdo e importagdo de tecnologia no nivel empresarial era a
caracteristica mais forte do sistema de inovacao japonés, era muito fraca na ex-URSS, exceto
nos setores de aviagdo e defesa. Finalmente, havia uma fraca ligacdo entre usuario e produtor
de tecnologia no sistema soviético (FREEMAN, 1995).

Os sistemas nacionais do Japdo e ex-URSS tiveram em comum as altas taxas de
crescimento econdmico nas décadas de 1950 e 1960, bons sistemas educacionais, objetivos de
longo prazo e perspectivas para o sistema cientifico-tecnoldgico, mas enquanto no Japao as
visdes de longo prazo eram geradas por um processo interativo, envolvendo governo, empresas
e universidades, na ex-URSS esse processo era mais restrito aos setores militar e espacial.

Na Coreia do Sul, a fase inicial do processo de catching up (décadas de 1960 e 1970)
teve intensa participacdo estatal, com a criagdo de institutos publicos de pesquisa, que
assumiram o papel de realizar pesquisas de amplo interesse publico e transferir para empresas,
até entdo com reduzida capacidade de P&D. Na década de 1980, as universidades ja possuiam
capacidade para realizar pesquisa e as empresas desenvolveram capacitacdo em P&D, o que
permitiu que o0s institutos de pesquisa avancassem para atividades mais aplicadas e
estabelecessem relacdes de cooperacdo com as empresas. Na década de 1990, as universidades
alcancaram capacidade de pesquisa que as tornou habilitadas a atuarem como fontes de
informacdo para as atividades inovativas das empresas, permitindo que institutos publicos de
pesquisa voltassem seus esforcos a pesquisa bésica e ao apoio a pequenas empresas
(ALBUQUERQUE, 20009).

Os paises do leste asiatico comegaram com um nivel de industrializacdo mais baixo do
que os paises da América Latina na década de 1950, mas, enquanto que nas décadas de 1960 e
1970, os paises da América Latina e Leste Asiatico eram agrupados como paises recém
industrializados em rapido crescimento, a partir da década de 1980, um forte contraste emergiu:
nos paises do Leste Asiatico o PIB crescia em uma taxa média anual de 8%, nos paises da
America Latina, essa média era inferior a 2%, o0 que significava em muitos casos uma renda per
capita decrescente. Dentre as varias explicagdes, esta o fato de que os paises do Leste Asiatico
implementaram mudangas sociais mais radicais do que em muitos paises latino-americanos,
tais como a reforma agréria e a educacdo universal, que foram mudancgas sociais que
viabilizaram transformacGes estruturais e técnicas (FREEMAN, 1995).
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Na China, o sistema de inovacdo comegou a se desenvolver nos moldes do modelo
soviético na década de 1950, no qual as atividades de inovacéo cientifica e tecnoldgica estdo
separadas das atividades industriais. Em 1978, iniciou uma série de reformas de longo alcance
e iniciou sua abertura para 0 mundo. Em margo de 1985, o Comité Central do Partido Comunista
da China (CCCPC - sigla em inglés) prop6s uma orientacdo estratégica segundo a qual o
desenvolvimento econémico deve contar com a ciéncia e a tecnologia, enquanto que o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia deve ser orientado a servir ao desenvolvimento
econémico. Essa orientacdo, que serviu de roteiro para a reforma do sistema nacional de
inovacao, tinha como principais fundamentos, a saber: a reforma do sistema de financiamento
a ciéncia e tecnologia e da respectiva gestdo; a implementacdo de um sistema contratual de
tecnologia, de forma a promover o desenvolvimento de um mercado de tecnologia e a
comercializacdo dos resultados das pesquisas; a introdug@o de mecanismos de mercado e ajustes
na estrutura organizacional de ciéncia e tecnologia, de forma a fortalecer a capacidade de
desenvolvimento tecnoldgico das empresas; concessdo de maior autonomia e independéncia
aos institutos de pesquisa; reforma da gestdo de pessoal dedicado ao sistema de ciéncia e
tecnologia, implementando um sistema de recompensas baseado no mérito (GONCALVES e
CAVALHEIRO, 2015).

4. CONCLUSAO

No século XXI, o processo de catching up tem, como elementos distintivos dos
processos anteriores, a emergéncia de novos paradigmas tecnologicos com conteudo cientifico
cada vez maior, e a conjuntura de turbuléncia na economia mundial, com a transi¢cdo da
hegemonia de um pais (EUA), sem que ainda exista um claro substituto na posicdo hegemonica
(VIALE e ETZKOWITZ, 2005; ALBUQUERQUE, 2009).

A emergéncia de novos paradigmas tecnologicos com contetdo cientifico cada vez
maior exige uma participacdo maior das instituicdes de ensino e pesquisa no desenvolvimento
de capacidade de absorcdo de conhecimento pelas empresas (ALBUQUERQUE, 2009).

Segundo Schumpeter, o sistema capitalista é caracterizado pelo surgimento descontinuo
e periddico de inovacdes, que atuam como fator de desequilibrio do sistema econémico, criando
os ciclos de conjuntura, inerentes ao sistema e nos quais ha uma sequéncia de quatro fases
interconectadas: a prosperidade (expansdo), recessdo, depressdo e recuperagédo
(SCHUMPETER, 1939 apud SZMRECSANYI, 2006) 3.

A transicdo de paradigmas técnico-econdmicos associada a conjuntura de turbuléncia
internacional podem gerar oportunidades de catching up para os paises menos desenvolvidos
(ALBUQUERQUE, 2009).

No sistema nacional de inovacdo brasileiro, essa oportunidade pode vir por meio do
novo marco legal de ciéncia, tecnologia e inovagdo, entretanto, para que 0s esforgcos
governamentais no sentido de alocar mais recursos em CT&I resultem na promocgdo do
desenvolvimento econdmico e social, serdo necessarias, além das mudancas estruturais e de
governanga propostas pelo TCU no Acorddo n® 1.237/2019 — TCU — Plenario, uma maior
interacdo entre as universidades/instituicdes de pesquisa e 0 setor produtivo, bem como
reformas sociais que reduzam a pobreza e a concentracdo de renda.

8 SCHUMPETER, J. A. Business cycles: a theoretical historical and statistical analysis of the capitalist
process. Nova York: McGraw-Hill, 1939.
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