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Resumo:Na economia do conhecimento, a divulgagdo dos ativos intangiveis ganhou cada vez mais
importancia na area privada, e posteriormente também no setor publico. Sendo assim, as institui¢bes
publicas, dentre elas as universidades, passaram a publicar a prestacdo de contas anua no formato de
relato integrado. Tendo essas instituicBes de ensino o capital intelectual como seu principal insumo e
produto, € fundamental um relatério especifico para a gestdo do capital intelectual, capaz de elevar a
transparéncia, o detalhamento e a difusdo do que tem sido produzido no ambiente universitario. Nesse
contexto, o presente trabalho tem por objetivo verificar na literatura existente, experimentos e modelos
derelatorios capazes de gerenciar e mensurar o capita intelectual de instituicfes de ensino superior. Para
isso, foi redlizada uma revisdo de literatura na base Scopus com o intuito de identificar os estudos e
model os para desenvolvimento de relatérios de capital intelectual desenvolvidos ao redor do mundo, no
contexto das universidades. Foram encontrados estudos em paises como Austria, Itdlia e Espanha, nos
quais as universidades divulgam as suas informagdes relacionadas ao capital intelectual naformade um
relatorio especifico. Dessa forma, tal documento pode contribuir para a sociedade, como mais um
instrumento de transparéncia e controle. Pode favorecer também as préprias universidades, sendo capaz
de auxiliar na captacdo de investimentos externos. Por fim, sugere-se mais estudos sobre o assunto.
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1. INTRODUCAO

Ao longo das altimas décadas, verifica-se que a economia industrial migrou para a
economia baseada no conhecimento. Por consequéncia dessa mudanca, os ativos intangiveis
foram adquirindo uma importancia cada vez maior como ativos criticos para o sucesso de
qualquer organizacédo (LEV, 2005).

Nesse novo cenario, o gerenciamento do capital intelectual, inicialmente presente
apenas em ambientes empresariais, ganhou grande valor também no setor publico. Dentre as
instituicGes publicas em que o capital intelectual ganhou importancia, pode-se citar as
universidades, que sdo organizagOes caracterizadas pela producdo e disseminacdo do
conhecimento por meio de atividades de ensino e pesquisa, as quais ttm como base recursos
intangiveis (RAMIREZ; TEJADA; MANZANEQUE, 2016; SANGIORGI; SIBONI, 2017).

Nos Ultimos anos, as instituicGes de ensino superior passaram por transformacdes que
impactaram consideravelmente sua estrutura, governanca e contabilidade, possibilitando
maior autonomia financeira e gerencial (SANGIORGI; SIBONI, 2017). Juntamente com essa
maior autonomia das universidade, surge também a necessidade de divulgacdo das
informacdes relacionadas ao seu capital intelectual, como forma de aumentar a transparéncia
aos seus diversos interessados (RAMIREZ; TEJADA; MANZANEQUE, 2016).

Nos dias atuais, além da maior competitividade, as universidades vém sofrendo maior
pressdo por parte de seus stakeholders, 0s quais exigem transparéncia na prestacdo de contas
em relacdo as despesas e aos resultados obtidos (FIJALKOWSKA; HADRO, 2018). No
Brasil, os érgdos publicos, inclusive as universidades, tém a obrigacdo de prestar contas a
sociedade por meio do relatorio de gestdo integrado, segundo as diretrizes estabelecidas pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) (2018).

No exterior, uma ferramenta que vem ganhando relevancia para a divulgacdo das
informacBes e do desempenho universitario é o relatério de capital intelectual
(FNJALKOWSKA; HADRO, 2018). Em paises como Austria, Italia e Espanha, pesquisadores
tém avaliado a taxa de divulgacdo do capital intelectual pelas universidades e proposto
modelos e diretrizes para a elaboracdo de um relatério de capital intelectual nessas
organizacoes.

Nesse contexto, a proposta desse trabalho € realizar uma pesquisa com o objetivo de
identificar na literatura experimentos e modelos capazes de gerenciar e mensurar o capital
intelectual das instituicdes de ensino superior ao redor do mundo.

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. GOVERNANCA, ACCOUNTABILITY E TRANSPARENCIA

No Brasil, as universidades federais, que sdo autarquias vinculadas a Administracédo
Direta Federal, assim como os demais 6rgdos da Administracdo Publica, submetem-se a um
conjunto de leis, normas e orientacdes do governo federal. Nas Ultimas décadas, tem crescido
na area publica a preocupacdo quanto a execucdo das politicas publicas, aliada & necessidade
de uma gestdo eficiente, que englobe os trés atores: Estado, mercado e sociedade
(ALCANTARA; PEREIRA,; SILVA, 2015).

Nesse contexto, foi preciso reavaliar os processos e 0s resultados gerados pela
administracdo publica. Através dessa analise, a nova gestdo publica passou a dar prioridade a
uma gestéo por resultados, buscando melhores desempenhos, utilizacdo eficiente dos recursos
publicos e atencdo a accountability governamental (ESCOLA NACIONAL DE
ADMINISTRACAO PUBLICA; ABRUCIO, 2014).
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A accountablllty, termo da Ilngua mglesa remete a ideia da responsabilizacdo dos
individuos pelas decisdes tomadas e pelas a¢Bes executadas, tanto no setor publico, como no
setor privado. Complementando o termo, ele faz referéncia a transparéncia, exigindo do
sujeito ocupante de determinado cargo a necessidade de prestar contas (PINHO;
SACRAMENTO, 2009). A accountability € um dos principios que baseiam a governanga. A
governanca tem sua origem na década de 1930, periodo em que 0s proprietarios (acionistas)
comegaram a delegar para terceiros (administradores) o poder de decisdo sobre a empresa,
levando ao surgimento de divergéncias e intensificagdo de conflitos de interesses
(TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2020).

De acordo com o TCU (2020), a governanga publica organizacional caracteriza-se,
basicamente, nos mecanismos de lideranca, estratégia e controle, utilizados com o intuito de
possibilitar a avaliacdo, direcionamento e monitoramento da gestdo, a fim de que sejam
implementadas as politicas publicas e realizada a prestacdo de servicos de interesse da
sociedade.

Dentre os principios da governanca, pode-se citar a transparéncia, fundamental para
criar relacdes de confianca dos stakeholders com o gerenciamento das atividades, das acOes e
sobretudo com a tomada de decisdo por parte dos gestores pablicos. E mostrar-se receptivo as
diversas partes interessadas e dar publicidade dos seus atos, disponibilizando as informacoes
de maneira completa, precisa e clara (INTERNATIONAL FEDERATION OF
ACCOUNTANTS, 2001).

Segundo o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa — IBGC (2015), a
transparéncia € caracterizada como o desejo em fornecer informacGes relevantes para as
partes interessadas, e ndo apenas elementos que sejam obrigatorios por imposicéo legal. Além
disso, os dados informados devem abranger ndo apenas fatores relacionados ao desempenho
econémico-financeiro, mas também outros fatores, como o0s elementos intangiveis, por
exemplo.

Em complemento, Bonacim e De Araujo (2010, p. 1252) afirmam que: “assim como
as empresas privadas devem mostrar o retorno proporcionado aos acionistas, as entidades
publicas devem mostrar o retorno a sociedade”. Dessa forma, quanto mais transparéncia se
demanda da administracdo publica, mais concreta se torna a participacao da sociedade, a qual
poderéa cobrar atitudes e justificativas do gestor publico, em relagdo a utilizacdo dos recursos.

Nesse contexto, a necessidade de prestar contas € um importante meio para a
divulgacdo de informaces aos cidaddos, a fim de que possam avaliar as entregas e resultados
provenientes da gestdo publica. Essa obrigatoriedade estd prevista na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (1988), art. 70, paragrafo Unico:

Paragrafo Unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma

obrigacdes de natureza pecunidria.”

O gestor publico presta contas de suas acOes por meio do Relatorio de Gestéo,
documento que tem a finalidade de demonstrar, esclarecer e justificar os resultados
alcancados, de acordo com o0s objetivos previamente estabelecidos (BRASIL; TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO, 2018). No Brasil, a elaboracio do Relatério de Gestdo pelos
Orgdos publicos passou a seguir o modelo de Relato Integrado desenvolvido pelo



Interationallntegrated Reporting Council (Conselho Internacional para Relato Integrado) —
IIRC (2018).

Nas universidades brasileiras, o desenvolvimento do Relatorio de Gestdo Integrado €
feito em consonéncia com o que foi previamente definido no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) de cada uma dessas instituicdes.

2.2. PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

No contexto das instituicdes de ensino superior brasileiras, uma importante ferramenta
utilizada no desenvolvimento do planejamento estratégico dessas organizacfes € o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI).

De acordo com as diretrizes estabelecidas pelo Ministério da Educacao (2004), o PDI
é definido da seguinte forma:

O Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, elaborado para um periodo de 5
(cinco) anos, é o documento que identifica a Instituicdo de Ensino Superior (IES),
no que diz respeito a sua filosofia de trabalho, & misséo a que se propde, as diretrizes
pedagdgicas que orientam suas ac¢des, & sua estrutura organizacional e as atividades
académicas que desenvolve e/ou que pretende desenvolver.

Ademais, o PDI é a referéncia para o desenvolvimento dos Planos Taticos e
Operacionais das instituicGes de ensino, por meio do Plano de Desenvolvimento da Unidade —
PDU e dos Planos Anuais de Trabalho das unidades administrativas e académicas. E o
alicerce para a estrutura completa de planejamento da universidade, com o objetivo de atender
aos interesses e exigéncias da comunidade (SILVA et al., 2017; SOARES, 2020). A figura 1
ilustra o PDI e seus desdobramentos:

PDI - Plano de Desenvolvimento Institucional
Visdo Organizacional
Missdo, Visdo e Valores Instrucionais
Duragdo de longo prazo

PDU - Plano de Desenvolvimento da Unidade
Objetivos e metas da unidade
Duragdo de médio prazo

Planos de Agdo
Objetivos e metas individuais/grupos
Duragdo de curto prazo

Figura 1 — Niveis de atuacdo do planejamento
Fonte: Adaptado de Soares (2020)
Dentre os principios a serem seguidos no processo de desenvolvimento do PDI, deve-

se ressaltar a clareza, a objetividade do texto, a coeréncia e a viabilidade do que foi proposto.
Em resumo, esses principios tém o objetivo de facilitar a tarefa de identificacdo e
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monltoramento das metas estabelemdas pela |nst|tU|gao (MINISTERIO DA EDUCACAO,
2004).

Por fim, vale ressaltar a importancia do processo de monitoramento, controle e revisdo
do PDI. Além do PDI poder ser revisado frequentemente, ele € analisado na elaboracdo do
Relatério de Gestao Integrado anual da instituigéo.

2.3. RELATO INTEGRADO

Ao longo das ultimas duas décadas, transformacdes sociais, politicas e econdmicas
resultaram numa evolucdo da transparéncia institucional, na qual as organizacdes tiveram que
se adequar, criando-se a necessidade de publicar além do relatério financeiro, relatorios
complementares com dados ndo financeiros (relatorios sociais, relatérios sobre capital
intelectual, relatérios de sustentabilidade...). Entretanto, os diversos documentos que surgiram
acabaram elevando os custos, além de produzirem informacGes excessivas. Nesse contexto, 0
relato integrado surge como alternativa para apresentar as informacbes de maneira mais
precisa, facilitando o entendimento das partes interessadas (VELTRI; SILVESTRI, 2015).

Para o 1IRC (2014), o Relato Integrado (RI) é definido como um “documento conciso
sobre como a estratégia, a governanca, o desempenho e as perspectivas da organizacdo, no
contexto de seu ambiente externo, levam a geragdo de valor no curto, médio e longo prazo.”
Em complemento, Adams e Simnett (2011) afirmam que o RI possui um caréater holistico,
estratégico, responsivo e relevante sob varias perspectivas, sendo uma ferramenta capaz de
elevar a transparéncia e promover melhorias relacionadas a governangca e a tomada de
decisdo.

Embora o RI tenha sido projetado com a finalidade de servir de diretriz para empresas
que objetivem o lucro, ele é util a todos os tipos de institui¢Bes, inclusive as publicas e as
organizacbes sem fins lucrativos (ADAMS; SIMNETT, 2011). Em se tratando do setor
publico, o principal objetivo do relatorio integrado é de que a alta administracdo consiga
demonstrar a sociedade como as estruturas de governanca funcionam para mobilizar recursos,
visando alcancar objetivos que criam valor publico, ou seja, que atendam aos anseios dos
cidad&os de maneira efetiva.

Outro ponto a ser destacado refere-se a criacdo de valor, objeto de discussao central do
pensamento integrado, a qual resulta no processo de relatério integrado. Esse debate abrange
os recursos utilizados pela empresa, as relagdes com seus stakeholders e o seu modelo de
negocios. As interdependéncias entre 0s recursos e 0s relacionamentos com as partes
interessadas sdo fundamentais para desenvolver estratégias empresariais. Como output dessas
interacdes, estdo 0s produtos ou servigos, 0s impactos na sociedade e a satisfagdo dos clientes
(PWC, 2013).

Através da figura 2, observa-se o processo de cria¢do de valor proposto pelo modelo
de relato integrado. Nesse ciclo, ha os inputs (os seis tipos de capital considerados no relato
integrado), os quais sdo transformados de acordo com o modelo de negécios adotado pela
organizacgdo, tendo a missdo, visdo e a governanga como elementos norteadores, além das
interacdes com 0 ambiente externo. A partir desse processo, séo gerados 0s outputs — produtos
gerados pelo modelo de negdcios; e os resultados — a criacdo de valor (preservada ou
diminuida), que sdo os efeitos que a combinacéo entre as atividades e filosofias da empresa
geram nos capitais inseridos no comego do processo.

Durante esse processo, é essencial realizar um adequado monitoramento dos riscos e
oportunidades, uma boa estratégia, uma correta alocacdo dos recursos, manutencao do foco na
perspectiva e na performance organizacional, para que se possa alcancar as saidas e resultados
pretendidos, e por consequéncia a geracdo de valor (INTERNATIONAL INTEGRATED
REPORTING COUNCIL, 2014).



4 4 4

Financeiro

Manufaturado

Intelectual

v

Humano

Social

Natural

Ambiente Externo

Criagdo de valor (preservacdo, diminuigdo) ao longo do tempo

v

Figura 2 — Processo de criagdo de valor.
Fonte: Adaptado de IRRC (2014).

Percebe-se, dessa forma, que o relato integrado preenche uma lacuna dos relatérios
financeiros tradicionais, os quais focavam em fornecer informacGes retrospectivas dos
resultados organizacionais, todavia ndo abordavam a importancia dos intangiveis e sua
capacidade de geracdo de valores futuros.

2.4. ATIVOS INTANGIVEIS E CAPITAL INTELECTUAL

O ativo intangivel pode ser interpretado como um ativo de capital que ndo possui
existéncia fisica, com o seu valor sendo restringido pelos beneficios e direitos conferidos que
sua posse gera ao proprietario (IUDICIBUS, 2004). De acordo com Sullivan (1999), além de
definir, era importante também mensurar e gerenciar esse ativo. Nesse momento em que surge
a necessidade de medir os ativos intangiveis, eles passam a receber a nomenclatura de capital
intelectual.

Segundo Roos e Roos (1997), o capital intelectual consiste na principal fonte de
vantagem competitiva sustentavel das organizac@es, sendo caracterizado como a soma dos
ativos ‘ocultos’ que nio sdo inteiramente capturados no balango. E o conhecimento tacito que
estd na cabeca dos colaboradores e 0 que permanece na instituicdo quando esses individuos
deixam a organizagé&o.

A definicdo de capital intelectual tem sido classificada de formas diferentes por
académicos desde meados da deécada de 1990, poréem a divisdo do capital intelectual em
capital humano, capital estrutural e capital relacional é a que possui maior concordancia por
parte da literatura especializada (LEITNER et al., 2014).

Castellanos (2004) caracteriza cada uma das divisfes do capital intelectual da seguinte
maneira:

Capital Humano: caracterizado por todos os conhecimentos explicitos e tacitos das
pessoas da instituicdo, sejam eles compartilhados ou nédo entre elas, e que agregam valor para
a organizagéo.

Capital Estrutural: é o conhecimento explicito relacionado aos processos internos da
organizacao, sendo dividido em organizacional e tecnol6gico. Em outros termos, sdo 0s
sistemas administrativos, sistemas de informatica, conceitos, modelos, rotinas, marcas, dentre
outras variaveis que proporcionam o funcionamento eficaz da organizacao.
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Capital Relacional: é o conjunto de conhemmento gerado, seja ele tacito ou explicito,
que colabora para uma empresa estabelecer aliangas estratégicas e ampliar sua presenca no
mercado. E a relacdo da organizacdo com clientes, fornecedores, sociedade, investidores,
dentre outros.

2.5. CAPITAL INTELECTUAL NAS UNIVERSIDADES

Inicialmente, o desenvolvimento de pesquisas relacionadas a capital intelectual
concentrou-se em organizagdes com fins lucrativos. Todavia, com o passar do tempo, o Cl
ganhou destaque também na area publica, em especial no setor universitario (SANGIORGI;
SIBONI, 2017).

De acordo com a Comissdo Europeia (2006), o capital intelectual é formado por
recursos e atividades intangiveis, os quais viabilizam a transformacdo de um conjunto de
recursos materiais financeiros e humanos na instituigdo, gerando valor para seus diversos
stakeholders. No caso das instituicbes de ensino superior, dentre 0S USUArios mais
importantes, destaca-se 0 governo, a sociedade, 0s gestores da instituicdo, os discentes e 0s
potenciais futuros alunos (KUPPER, 2013).

Além disso, em relacdo as universidades, o capital intelectual é de enorme relevancia,
tendo em vista que o conhecimento é o principal insumo, e também o produto dessas
organizacbes (RAMIREZ; MANZANEQUE; PRIEGO, 2017). Essa perspectiva vai ao
encontro da andlise de Leitner (2004), o qual diz que o conhecimento € a producdo mais
importante desenvolvida pelas universidades, além de considerar os discentes, 0s
pesquisadores e suas relacdes os recursos mais valiosos dessas instituicoes.

Ademais, tendo em vista que as universidades publicas sdo em sua maioria custeadas
pelo governo, ¢ fundamental o desenvolvimento de ferramentas capazes de atender as
demandas crescentes de transparéncia (PALOMA SANCHEZ; ELENA, 2006).

Outro fator que demanda maior divulgacdo dos resultados € a diminuicdo de
investimentos estatais que as institui¢cbes publicas de ensino superior sofreram em muitos dos
paises desenvolvidos. Sendo assim, cresce a necessidade de captar recursos privados e novas
parcerias. Para que se consiga atrair novas fontes de recursos, € essencial que o foco esteja
voltado para os resultados, sendo importante medir o desempenho e gerenciar os intangiveis
(NEUMANN; GUTHRIE, 2002).

Nessa conjuntura, as universidades tém enfrentado uma série de desafios, como a
competicdo com outras universidades publicas e privadas, o surgimento das universidades
corporativas, a necessidade de satisfazer os anseios dos diferentes stakeholders e a demanda
progressiva por transparéncia. Essas mudangas resultaram na necessidade de uma
administracdo capaz de gerenciar bem os recursos, promover maior eficiéncia e eficacia das
atividades e preocupada com a transparéncia do desempenho e da prestacdo de contas
institucional. Para atender a isso, € indispensavel o desenvolvimento de modelos capazes de
gerenciar e mensurar o capital intelectual (NTIM; SOOBAROYEN; BROAD, 2017,
RAMIREZ; LORDUY; ROJAS, 2007).

Em complemento, percebe-se que a auséncia de sistemas capazes de identificar e
mensurar internamente os elementos intangiveis nas instituicbes de ensino superior é a
principal causa responsavel pela falha na divulgacéo das informagdes referentes ao capital
intelectual dessas instituicdes (RAMIREZ CORCOLES; TEJADA PONCE, 2013).

Por consequéncia, essa divulgacdo do capital intelectual acarretaria uma melhora da
imagem e da reputacédo da universidade, melhoria da transparéncia, e aumento da satisfagdo e
da percepgédo dos diversos usuarios em relacdo a organizagdo. Além disso, a adogdo de um
modelo de relatorio do capital intelectual serd vantajosa aos proprios gestores universitarios,
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0S quals serdo capazes de anallsar e admlnlstrar o capital intelectual até entdo invisivel
(RAMIREZ CORCOLES TEJADA PONCE, 2013).

3. METODOLOGIA

No primeiro momento, foi realizada uma revisdo bibliografica, a fim de identificar
conceitos e modelos relacionados a elaboracgéo de relatério de capital intelectual, classificando
a pesquisa como bibliogréafica.

A pesquisa foi realizada na base Scopus, entre os dias 12 de abril de 2021 e 02 de
junho de 2021, utilizando-se as seguintes palavras: Intellectual capital; Human capital;
Structural capital; Relational capital; Guideline; Measurement; University; Framework.

Foram feitas nove rodadas de combinagOes entre as palavras-chave e operadores para
se chegar a um resultado com maior relevancia (tabela 1).

Tabela 1 — Resultado de nove rodadas de combinacdes entre as palavras-chave e operadores

Rodada Modelo booleano Publicagdes
(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital” OR “human capital” OR
12 “structural capital” OR “relational capital”) AND TITLE-ABS-KEY 1.935

("guideline™ OR "measurement")

(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital” OR “human capital” OR
22 “structural capital” OR “relational capital”’) AND TITLE-ABS-KEY 387
("guideline™)

(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital” OR “human capital” OR
“structural capital” “relational capital”’) AND TITLE-ABS-KEY
(“guideline™) OR "measurement” OR "framework™) AND TITLE-
ABS-KEY ("university"))

32 463

(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital” OR “human capital” OR
48 “structural capital" OR "relational capital”) AND TITLE-ABS-KEY 149
(quideline OR “measurement) AND TITLE-ABS-KEY (university ))

(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital” OR “human capital” OR
58 “structural capital” OR “relational capital”) AND KEY ("guideline" 20
OR "measurement™) AND KEY ("university")

(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital”’) AND TITLE-ABS-KEY
6? (“guideline”y AND TITLE-ABS-KEY (“measurement”) AND TITLE- 3
ABS-KEY ("university")

(TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital”) AND TITLE-ABS-KEY

a
! (“guideline”) AND TITLE-ABS-KEY (“university”) 15
g2 (TITLE-ABS-KEY (“intellectual capital”’) AND TITLE-ABS-KEY 97
(“guideline”) AND TITLE-ABS-KEY (“measurement™)
9 TITLE-ABS-KEY "intellectual capital”) AND TITLE-ABS-KEY 164

(“guideline™)

Fonte: elaborado pelo autor

Os conjuntos mais adequados quanto a aderéncia ao tema foram os encontrados nas
rodadas 4 e 7, sendo que a maioria dos achados da rodada 7 encontrava-se também na rodada
4.

A partir de uma andlise dos resumos, foram selecionados os artigos relacionados ao
tema para uma avaliacdo mais profunda. Além desses artigos encontrados na base Scopus,
outros artigos e obras foram utilizados como referéncias bibliogréaficas.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 MODELOS DE RELATORIO DE CAPITAL INTELECTUAL AO REDOR DO
MUNDO

A Austria, no ano de 2012, foi pais pioneiro, tornando obrigatoria a apresentacdo de
informacdes a respeito do capital intelectual pelas universidades, através da confec¢do do
relatério de capital intelectual, denominado Wissensbilanz (LEITNER, 2004; RAMIREZ
CORCOLES; SANTOS PENALVER; TEJADA PONCE, 2011). Nesse documento, deveriam
estar presentes as seguintes informacdes:

e As atividades da universidade, os objetivos relacionados a sociedade e as
estratégias que foram definidas;

e Os ativos intangiveis, devidamente separados em capital humano, capital relacional
e capital estrutural; e

e Os processos-chave, bem como a mensuracdo das saidas e dos impactos sobre os
diversos stakeholders.

A figura 3 apresenta 0 modelo para elaboragéo do relatorio de capital intelectual nas
universidades da Austria:

— | Capital Intelectual | | Processos de desempenho l 1 Impacto
n
‘© 0. 0 Capital humano Pesquisa Interessados:
2 Obj('EFIVOS Educacgéo Governo
= politicos Capital Treinamento Estudantes
3 estrataral Comercializagéo de pesquisa Industria
.g Transferéncia do Publico
_g» Objetivos da Capital conhecimento para o publico Ciénf:ia
|| organizagao apia Servigos Comunidade
8 relacional Infraestrutura etc.
— Entrada Saida

Figura 3 — Modelo de relatério de capital intelectual utilizado pelas universidades austriacas
Fonte: adaptado de Leitner (2004)

Além da Austria, destaca-se também a Espanha, que possui uma das comunidades
mais ativas em busca do propdésito de se medir, gerenciar e divulgar o capital intelectual do
setor universitario por meio de relatérios. Todavia, ao contrario do pais austriaco, em que 0
compromisso de apresentar o capital intelectual ocorreu de forma obrigatéria, no pais
espanhol as tratativas ocorreram de maneira voluntaria (LEITNER et al., 2014).

Ramirez, Lorduy e Rojas (2007) identificaram trés importantes experiéncias na busca
por gerenciar o capital intelectual em universidades europeias:

e Projeto PCI (2000-2003): desenvolvido na regido de Madri, o qual tinha por
finalidade elaborar um quadro de indicadores, criar um modelo teérico integrativo e um
modelo de gerenciamento do conhecimento para as universidades e centros de pesquisa. Além
disso, buscava proporcionar um meio tecnologico capaz de avaliar e difundir os resultados
encontrados.

e Observatério de Universidades Europeias (2004): projeto que envolveu a
participacdo de 15 universidades europeias de 8 diferentes paises (Alemanha, Espanha,
Franca, Holanda, Hungria, Italia, Portugal e Suica), cujo objetivo era coletar dados sob
diferentes realidades universitarias e criar indicadores capazes de proporcionar futuras
comparagOes entre as instituicdes de ensino superior. Leitner et al. (2014) complementa ao
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dlzer que nesse relatorio de capltal intelectual da universidades, foram desenvolvidas trés
sessdes (visdo da instituicdo, resumo dos recursos e atividades intangiveis e sistema de
indicadores financeiros e ndo financeiros).

e Implementacdo do Balanced Scorecard (BSC) na Universidade Jaume |,
caracterizado como um modelo de gestdo estratégica capaz de unir indicadores financeiros e
ndo financeiros na mesma estratégia, sob quatro perspectivas (financeira, visdo do cliente,
processos internos e treinamento e crescimento). Por meio dessa ferramenta, a Jaume |
interligou sua missdo, visdo e objetivos estratégicos gerais com os fatores criticos de sucesso,
0s objetivos especificos e os indicadores.

No Reino Unido, Bezhani (2010) analisou o relatério anual elaborado pelas
universidades britanicas e constatou que uma pequena quantidade de informacg0es referentes
ao capital intelectual eram fornecidas, ainda que o0s gestores universitarios tivessem
consciéncia dos beneficios que a adocdo da tais praticas poderiam trazer.

Na Italia, foi concebida em 2016 a Agéncia Nacional de Avaliacdo de Universidades e
Institutos de Pesquisa (ANVUR), com a tarefa de promover a qualidade do sistema de ensino
italiano. Para tal finalidade, foram estabelecidos critérios e indicadores-chave para a avaliacdo
das instituicbes, os quais contribuem para a definicdo da estrutura de financiamento do
governo italiano (LEITNER et al., 2014).

Abaixo, segue quadro-resumo (tabela 2), contendo um compilado desses
modelos/experiéncias encontradas na literatura referentes a tentativas de identificar/mensurar
o capital intelectual nas universidades ao redor do mundo.

Tabela 2 — Modelos/Experiéncias para identificacio do capital intelectual nas universidades.

Modelo/Experiéncia Descricéo

Relatorio austriaco de confeccédo obrigatdria pelas
universidades para apresentacao do capital intelectual,
no qual detalhava-se os processos-chave e 0s impactos

dos produtos (outputs) sobre cada stakeholder.

Wissenbilanz (2002)

Tentativa de elaborar indicadores para universidades e
PCI Project (2000-2003) centros de pesquisa espanhdis, para posterior avaliacéo
e divulgacdo dos resultados.

Experimento com 15 universidades europeias de 8
Observatério de Universidades | diferentes paises, para coleta de dados e elaboracdo de

Europeias (2004) indicadores para ser possivel futuras comparacGes
entre elas.

Gestdo estratégica em uma universidade da Espanha
BSC na Universidade Jaume | utilizando o Balance Scorecard, ferramenta capaz de
unir indicadores tangiveis e intangiveis.

Elaboracdo de uma lista de indicadores capazes de
Modelo de mensuracdo do capital mensurar os 13 elementos intangiveis considerados
intelectual proposto por Ramirez, essenciais, apos aplicacao de questionario em

Manzaneque e Priego (2017) diferentes grupos sociais que possuem relagdo com as
universidades.
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Modelo de mensuracgdo do capital | Modelo por meio do qual € mostrada a transformacéo
intelectual proposto por Leitner et | dos recursos intangiveis, principalmente a partir das
al. (2014) atividades de pesquisa e inovacéo.

Fonte: Elaborado pelo autor

Vaz et al. (2015) afirma que apesar de existirem métodos bem desenvolvidos para
mensuracdo do capital intelectual, questGes tais como a cultura, a escala, o setor e o local em
que a organizagdo esta inserida podem provocar alteragcdes nos sistemas de medicéo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista que o principal insumo e produto das universidades, observa-se a
importancia de se elaborar um relatorio especifico de capital intelectual nessas instituicoes.
Dessa forma, tal documento pode contribuir para a sociedade, como mais um instrumento de
transparéncia e controle. Pode favorecer também as proprias universidades, sendo capaz de
auxiliar na captacéo de investimentos externos.

Entretanto, apesar de existirem experimentos e modelos ao redor do mundo para a
adoc¢do de um relatdrio de capital intelectual nas universidades, no Brasil o assunto carece de
estudos a serem desenvolvidos.

Dessa forma, sugere-se pesquisas correlatas na area, a fim de que sejam encontradas
na literatura diretrizes capazes de nortear o desenvolvimento de um modelo de capital
intelectual adequado a realidade brasileira.
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