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Resumo:A flexibilidade cognitiva é notada em indivíduos que percebem alternativas 
comportamentais para resolução de um situação-problema. A inteligência emocional, por sua vez, está 
interligada a aspectos como escolha de carreira, relacionamento interpessoal no dia a dia de trabalho, 
resolução de conflitos. Este estudo teve como objetivo analisar o relacionamento entre flexibilidade 
cognitiva e inteligência emocional dos estudantes universitários de graduação em Ciências 
Contábeis e Administração. Metodologicamente, a abordagem foi quantitativa, descritiva, 
survey e de corte transversal. Os dados foram coletados junto aos discentes de graduação em Ciências 
Contábeis e Administração de uma Instituição de Ensino Superior do sul do Brasil. As relações 
foram verificadas pelo teste rho de Spearman. Os resultados mostraram que a relação é positiva e 
significativa na dimensão externa de inteligência emocional em ambas as escalas de flexibilidade 
cognitiva. Enquanto na dimensão interna, foi evidenciado que a relação é significativa, porém com 
sentido negativo, para o construto inteligência emocional, e para a autoconsciência em ambas 
as escalas de flexibilidade cognitiva, e na autogestão, somente na subescala de controle. Os 
achados deste estudo poderão possibilitar novos olhares críticos sob a ética do docente, bem como a 
ampliação do saber do acadêmico e sua adaptabilidade frente às demandas das atividades 
acadêmicas, do mercado de trabalho e dos relacionamentos pessoais.
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1 INTRODUÇÃO 

Nas últimas décadas, a mudança em relação ao nível dos paradigmas organizacionais 
exige contextos mais dinâmicos e flexíveis, capazes de dar resposta a estas novas exigências. 
Contudo, muitas vezes, a resistência às mudanças chega a ser limitativa ou mesmo sabotadora 
da introdução de novas estratégias e, consequentemente, de novos comportamentos. Neste 
sentido, Wang, et al., (2022), esclarecem que a forma possível de reduzir os efeitos da 
resistência à mudança é desenvolver a flexibilidade cognitiva nos colaboradores em toda a 
hierarquia organizacional.  

A Teoria da Flexibilidade Cognitiva (TFC) apresenta-se, teoricamente, como a 
capacidade de manter-se atualizado e flexível para compreender a níveis de aprendizado, 
informações de diferentes áreas do saber (BARBEY, COLOM, GRAFMAN, 2013). O 
indivíduo com flexibilidade cognitiva é capaz de armazenar e organizar informação de 
diferentes formas, o que se traduz na forma como pensa e, consequentemente, como age, e, 
perante novas situações, o indivíduo é capaz de reestruturar o conhecimento e ser mais eficaz 
na resposta (MORADZADEH, PIRKHAEFI, 2018).  

  Os estudos sobre a inteligência emocional têm sido intensamente debatidos 
(SACKETT, et al., 2017; MIAO, HUMPHREY, QIAN, 2020; RODRIGUES, REBELO, 
2021; BATISTA, GONDIM, MAGALHAES, 2022). A inteligência emocional é considerada 
um importante fator, quer no planeamento de recursos humanos, quer no perfil desenhado 
para cada membro da organização, quer ainda em entrevistas de recrutamento e seleção, quer 
também no desenvolvimento da própria gestão, como nos relacionamentos no local de 
trabalho e mesmo nas relações pessoais que se desenvolvem ao longo da vida 
(BALAMOHAN, TECH, GOMATHI, 2015). Ela pode ser compreendida, sobretudo como o 
estudo entre interação e emoção no ser humano, possibilitando através deste constructo a 
inferências sobre a capacidade apresentada como dinâmica as complexidades conceituais 
(LEITE, SILVA, AGUIAR PONTES, 2019). 

Muito indivíduos, conforme apontam Andrei, et al., (2016) apresentam dificuldades 
em lidar com os seus próprios sentimentos e emoções, bem como com os sentimentos e 
emoções das pessoas ao seu redor. Em virtude de diferenças individuais, tais dificuldades 
resultam frequentemente em conflitos interpessoais. Segundo Coronas e Blasco (2017), usar 
de maneira inteligente as emoções e buscar equilíbrio entre razão e emoção é a primeira 
atitude para se alcançar êxito tanto na vida pessoal quanto na profissional.  

No panorama educacional, locus do presente estudo, a inteligência emocional tem se 
apresentado como um fator determinante no processo de aprendizagem de cada discente, e 
que afeta o bem-estar social e mental dos alunos, facilitando a compreensão do seu ambiente e 
a tomada de decisões corretas diante das diversas situações conflituosas que surgem 
diariamente (PUERTAS-MOLERO, et al., 2020). A flexibilidade cognitiva, por sua vez, foi 
notada como uma teoria de aprendizagem capaz de desenvolver a habilidade de flexibilizar o 
pensamento e os construtos cognitivos que promovem o conhecimento dos discentes, 
auxiliando-os a compreender melhor as convenções sociais e interferências tecnológicas que 
conjugam textos verbais e não verbais às mais variadas expressões matemáticas, gráficas, 
diagramáticas e esquemáticas, bem como a apreensão dos caminhos resolutivos de um caso 
ou situação-problema (PERTEGAL, et al., 2017). 

Considerando o exposto, surge a seguinte questão de pesquisa: Qual o relacionamento 
entre flexibilidade cognitiva e a inteligência emocional dos estudantes universitários de 
graduação em Ciências Contábeis e Administração? Para tanto, foi definido como objetivo 
geral analisar o relacionamento entre a flexibilidade cognitiva e a inteligência emocional dos 
estudantes universitários de graduação em Ciências Contábeis e Administração.  

O estudo se justifica pelo fato de diversos autores (BERROCAL, PACHECO, 2015; 
SILVA, DOTTA, 2018; VANI, SANKARAN, KUMAR, 2019; BABITHA, MURUGESAN, 
SANITHA, 2020; RODRIGUES, REBELO, 2021; BATISTA, GONDIM, MAGALHAES, 



 

  

2022) ressaltarem a importância de estudar os constructos tratam do comportamento do 
indivíduo. Os referidos autores destacam que, tanto no ambiente empresarial quanto no 
acadêmico, se verifica uma crescente importância das características emocionais do indivíduo, 
fazendo com que esse interesse repercuta diretamente sobre os estudantes universitários, que 
por sua vez são constantemente pressionados pelas exigências profissionais, razão do seu 
empenho e motivação. Assim, torna-se imprescindível estudar estas temáticas, pois 
possibilitarão novos olhares críticos sob a ótica do docente, bem como a ampliação do saber 
do acadêmico e sua adaptabilidade frente às demandas posteriores.   

 
2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 
2.1 FLEXIBILIDADE COGNITIVA 

 
Os estudos sobre a flexibilidade cognitiva iniciaram na década de 1950 relacionados 

ao comportamento criativo do ser humano, considerando que a execução de uma atitude 
inovadora para uma situação-problema decorre da criatividade (GUERRA, CANDEIAS, 
PRIETO, 2014). Guildford (1959) e Mednick (1962) identificaram em dois tipos de 
pensamento flexível a ligação entre a flexibilidade cognitiva e o comportamento criativo: (a) 
o pensamento divergente, que enfoca a atenção difusa como geradora de ideias originais; e (b) 
a fluência associativa, que une conhecimentos distantes passíveis de aplicação resolutiva em 
situações-problemas reais (GUERRA, CANDEIAS, PRIETO, 2014) 

Spiro, et al., (1988) definiram flexibilidade cognitiva como a capacidade que, perante 
uma nova situação, permite reestruturar o conhecimento a fim de a solucioná-lo. Para Cañas, 
et al., (2003), ela é a capacidade de adaptação de estratégias do processo cognitivo a novas e 
inesperadas condições ambientais e envolve três conceitos importantes: (i) uma habilidade 
que implica processos de aprendizagem, podendo ser adquirida através da experiência; (ii) 
envolve a adaptação de estratégias do processo cognitivo e (iii) a adaptação acontece quando 
surgem novas e inesperadas alterações ambientais, depois de, durante um determinado 
período, o indivíduo ter praticado uma determinada tarefa sempre da mesma forma. 

Na concepção de Kloo, et al., (2010) a flexibilidade cognitiva é vista uma função 
executiva que remete para funções corticais superiores responsáveis pelo controlo consciente 
do pensamento, ação e emoção. Trata-se, por isso, de uma função essencial no planeamento, 
controlo de inferências, regulação da atenção e inibição de ações inadequadas. Dennis e 
Vander Wal (2010) a entendem como a capacidade de mudar os conjuntos cognitivos para se 
adaptar às mudanças nos estímulos ambientais, explicando que os indivíduos com falta de 
esperança ou confiança sobre suas habilidades para resolver seus problemas seriam menos 
propensos a considerar explicações alternativas e/ou soluções para situações difíceis, e mais 
propensos a refletir sobre essa incapacidade percebida de resolver problemas. Para Rocha, 
Mayer e Callegari (2017, p. 3) ela “permite que, frente a determinadas situações, o indivíduo 
consiga realizar o levantamento de todas as hipóteses possíveis a fim de solucionar questões 
de maneira mais racional e eficiente”.  

. Martínez e Perez (2019) compreendem a flexibilidade cognitiva como uma função 
executiva do cérebro e destacam o seu papel na solução e problemas complexos. Para 
Aguirre, et al., (2022), ela pressupõe a capacidade de mudar ou alterar estratégias de ação ou 
de pensamento, de acordo com a necessidade exigida pela situação/problema. 

 Diante dos conceitos apresentados, se verifica como a FC é relevante na tomada de 
decisões, e para nortear esta pesquisa utilizou-se o conceito de Dennis e Vander Wal (2010), 
os quais promoveram as suas pesquisas com o intuito de diagnosticar os níveis de 
flexibilidade cognitiva dos indivíduos. 

A flexibilidade cognitiva pode ser medida por instrumentos de desempenho e 
autorrelato. Dennis e Vander Wal, (2010) esclarecem que os instrumentos de autorrelato são 
céleres e avaliam a autopercepção do sujeito face a aspectos que a mensuram por outro lado, 



 

  

os instrumentos de desempenho são mais morosos e testam a capacidade do sujeito em 
modificar uma resposta diante de estímulos ambientais. Neste estudo será utilizado o 
Inventário de Flexibilidade Cognitiva (IFC) de Dennis e Vander Wal (2010), pois apresenta 
brevidade e objetividade para medir os níveis de FC. Ele foi desenvolvido com base em 
estudo longitudinal, para investigar as diferenças potenciais nas estratégias de enfrentamento 
utilizadas por pessoas cognitivamente flexíveis versus inflexíveis, em resposta ao estresse de 
eventos de vida e, foi amplamente aplicado e validado internacionalmente em diversos países 
como Estados Unidos (VOLPE, BEACHAM, OLAFUNMILOYE, 2021); na China (YU, YU, 
LIN, 2020), no Irã  (DEMIRTAS, YILDIZ, 2019), Canadá (MALIVOIRE, et al., 2019), 
Reino Unido (DOLLIMORE, PAGE, 2016). 

 
2.2 INTELIGÊNCIA EMOCIONAL 

 
Na década de 1920 o psicólogo Edward Thorndike, fez uma das primeiras tentativas 

de ampliar os estudos sobre inteligência, dividindo-a em três categorias: inteligência abstrata, 
inteligência mecânica e inteligência social (IS), sendo que a IS foi definida como a habilidade 
de entender e gerenciar pessoas (THORNDIKE, STEIN, 1937). Posteriormente, Mayer e 
Salovey (1993) definiriam a inteligência emocional (IE) como um tipo de inteligência, devido 
às semelhanças entre os dois construtos, já que o campo de investigação da IE também propõe 
ampliar e repensar o que é ser inteligente ao incluir aspectos das emoções nos domínios da 
inteligência (WOYCIEKOSKI, HUTZ, 2009) 

Dentre as publicações científicas que dialogam sobre inteligência emocional, destaca- 
Goleman (1995, 2015, 2018), o qual apresenta uma vasta investigação dos questionamentos 
sobre estudo da personalidade humana, que além de subjetivo apresenta-se flexível, 
adaptativo, resiliente a depender de uma grande variável de aspectos que serão expostos e 
analisados neste texto. Atualmente, as emoções continuam sendo importantes, porém, com o 
passar do tempo, entendemos que os estados afetivos se tornaram mais complexos (GUEDES, 
GONDIM, 2020). As emoções primárias evoluíram, e os seres humanos passaram a expressar 
emoções secundárias, que são os afetos. A forma como as pessoas expressam os afetos está na 
base da qualidade das relações interpessoais, portanto, cumprem funções adaptativas de 
natureza social e moral (GONDIM, 2015). 

A inteligência emocional está ligada a uma maior capacidade de gestão e compreensão 
das emoções tanto do próprio sujeito, como dos outros, contribuindo para um maior sucesso 
em várias áreas da vida como a área acadêmica, profissional e pessoal. Nesta mesma 
perspectiva, para Mayer e Salovev (1997) ela é capacidade de perceber acuradamente, de 
avaliar e de expressar emoções; a capacidade de perceber e/ou gerar sentimentos quando eles 
facilitam o pensamento; a capacidade de compreender a emoção e o conhecimento emocional; 
e a capacidade de controlar emoções para promover o crescimento emocional e intelectual. 
Pensamento consoante a Ferrándiz, et al., (2012), ao pontuarem que indivíduos com uma boa 
capacidade de gestão de emoções podem demonstrar um nível mais elevado de qualidade de 
vida, bem-estar e satisfação. 

Na visão de Balamohan, Tech e Gomathi (2015), as emoções quando não são bem 
gerenciadas podem atrapalhar, padrões comportamentais que ocorrem repetidamente e boas 
decisões requerem capacidades emocionais e lógicas em qualquer ambiente, e, muito controle 
das emoções ou o gerenciamento incorreto delas, pode apresentar problemas pessoais ou 
organizacionais. Por outro lado, Ackley (2016) salienta que as emoções são importantes para 
perceber o funcionamento do ser humano e seria difícil imaginar a complexidade da ação do 
ser humano, baseada apenas no intelecto. Assim, as emoções orientam-nos quando temos que 
tomar decisões difíceis e enfrentar problemas. Pode dizer-se que cada uma das emoções 
representa uma predisposição para a ação, ou seja, um impulso para agir. 

A inteligência emocional foi popularizada por Goleman (1995, 1998) com o 
argumento de que em muitos aspectos da vida ela pode ser mais relevante do que o QI, mas 



 

  

no sentido de inteligência social, um tema que já havia sido abordado por Thorndike (1920) e 
definido, como inteligência emocional, por Salovey e Mayer (1990, p. 185) como “O 
subconjunto do social inteligência que envolve a capacidade de monitorar os próprios 
sentimentos e emoções dos outros, para discriminar entre eles e usar estas informações para 
orientar o pensamento e as ações”. 

Para Bradberry e Greaves (2016) a inteligência emocional requer uma boa 
comunicação entre o cérebro racional e o centro emocional do cérebro. Os referidos autores 
definem que sua a trajetória física da inicia no cérebro, na medula espinhal. Os sentidos 
primários entram por aí e devem viajar até a parte frontal do nosso cérebro antes de podermos 
pensar racionalmente sobre a nossa experiência. Mas primeiro elas passam pelo sistema 
límbico, onde as emoções são sentidas. 

Neste sentido, Bradberry e Greaves (2016) elaboraram um questionário denominado 
Emotional Intelligence Appraisal ®, estruturado e dividido em cinco dimensões relacionadas 
entre si, mas interdependentes, denominadas por autoconsciência, autogestão, automotivação, 
empatia e habilidade social, o qual foi utilizado neste estudo. A escolha se justifica pelas 
proposições de Gross (2002); Cleary e Zimmerman, (2004), Chetty, Friedman e Rockoff, 
(2011), os quais apontam que existem cinco competências sociais e emocionais essenciais 
para que os alunos possam ser bem-sucedidos na vida acadêmica, bem como nas suas futuras 
carreiras: 

 1) autoconsciência: na qual os alunos com estas capacidades desenvolvidas são 
capazes de reconhecer as suas próprias fraquezas bem como a sua própria força. As crenças 
dos estudantes relativas às suas fraquezas e forças influenciam as suas escolhas acadêmicas, 
bem como o tempo que estes despenderão em cada tarefa. 

2) autogestão: a capacidade dos estudantes de regularem as suas emoções têm impacto 
na sua memória e os recursos cognitivos que estes utilizam nas tarefas académica. Uma 
regulação eficaz das emoções tem impactos significativos na motivação dos alunos nas aulas, 
bem como nas estratégias que os alunos utilizam para dominarem a matéria. 

3) consciência social: os estudantes com uma consciência social desenvolvida têm 
mais probabilidade de reconhecer e valorizar as semelhanças, bem como as diferenças dos 
outros. A consciência social é bastante importante em alunos na medida em que precisam de 
ter em conta as opiniões dos colegas durante os debates realizados em sala de aula, bem como 
empatizar e relacionarem-se com várias personagens durante a análise de textos. 

4) gestão de relações: é importante que os alunos consigam ter uma relação saudável 
com os colegas e que seja promovido um bom ambiente de trabalho, para que consigam 
trabalhar em conjunto. 

5) realização de decisões responsáveis: inclui a capacidade dos estudantes 
identificarem e desenvolverem soluções apropriadas a cada problema, sejam estes de ordem 
social ou académica. 

Na área educacional, diversos estudos sobre inteligência emocional foram 
desenvolvidos, entre os quais, a pesquisa de Tudor (2017) com docentes e discentes 
universitários mostrou que quanto mais elevada a inteligência emocional dos professores e 
dos estudantes, maiores os índices de satisfação intrínseca com o trabalho (professores) e com 
o ambiente de aprendizagem (estudantes). O estudo de Tagoe e Quarshie (2017) também 
trouxe resultados similares. Sharon e Gringberg, (2018) aduzem que alunos com altos níveis 
de inteligência emocional prediziam um melhor bem-estar psicológico e emocional, tendo 
assim menos sintomatologia ansiosa e depressiva e, os alunos com baixos níveis de 
inteligência emocional tendem ainda a apresentar comportamentos disruptivos assim como o 
consumo de substâncias aditivas.  

Costa, Gomes, Fernandez e Zonatto (2022) analisaram a relação entre inteligência 
emocional, aderência a teoria das metas de realização (TMR) e desempenho acadêmico de 
graduandos e o os resultados mostraram que existe relação significativa entre inteligência 
emocional e aderência a teoria das metas de realização, já quando se olha a IE e aderência a 



 

  

TMR este estudo não encontrou associações com magnitude e significância estatística dos 
coeficientes entre estas variáveis.  

O estudo de Ganesan, et al., (2022), com 500 professores universitários evidenciou 
que a maioria dos educadores sentem que terão uma vida de trabalho tranquila e serão capazes 
de administrar a vida profissional se receberem conscientização e treinamento adequados para 
lidar com a inteligência emocional. Sathya e Velmurugan (2022) ao avaliarem o nível de 
inteligência emocional entre os estudantes, bem como a influência de traços de perfil pessoal 
na inteligência emocional, concluíram que uma maior consciência da própria personalidade e 
o crescimento da autorreflexão, podem influenciar na inteligência emocional. 

Levando em consideração o referencial teórico apresentado, forma postuladas as 
seguintes hipóteses: 

H1: A subescala de controle da flexibilidade cognitiva relaciona-se positiva e 
significativamente com a inteligência emocional. 

H2: A subescala de alternativas da flexibilidade cognitiva relaciona-se positiva e 
significativamente com a inteligência emocional. 

 
3 METODOLOGIA 

 
A pesquisa proposta com o objetivo de analisar o relacionamento entre a flexibilidade 

cognitiva e a inteligência emocional dos estudantes universitários de graduação em Ciências 
Contábeis e Administração, foi conduzida sob abordagem quantitativa, descritiva, survey e de 
corte transversal. 

O universo da pesquisa deste estudo foi composto pelos 1015 acadêmicos da área de 
gestão, especificamente dos cursos de graduação em Administração e Ciências Contábeis de 
uma Instituição de Ensino Superior (IES) do sul do Brasil. A amostra da pesquisa foi 
caracterizada como não-probabilística. A coleta dos dados ocorreu pessoalmente nas salas de 
aula no mês de agosto de 2022, resultando em uma amostra de 484 respondentes.  

O questionário, formado por quatro blocos, foi composto por perguntas fechadas. O 
primeiro bloco trouxe a apresentação e o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
(TCLE). O segundo, para mensurar a flexibilidade cognitiva, optou-se por utilizar o 
Inventário de Flexibilidade Cognitiva (IFC) de Dennis e Vander Wal (2010), composto por 20 
asseverações divididas em 02 subescalas, sendo, a Subescala de Alternativas (SEAFC) 
Subescala de Controle (SECFC) e a quantificação foi feita através de uma escala do tipo 
Likert de 7 pontos, na qual o valor 1 representou discordo totalmente e o 7 concordo 
totalmente. O terceiro bloco, por sua vez, referente a inteligência emocional, foi proposto por 
Travis Bradberry e Jean Greaves (2016), composto por 30 asseverações divididos em cinco 
dimensões: autoconsciência, autogestão, automotivação, empatia e habilidade social e a sua 
quantificação foi feita através de uma escala do tipo Likert de 7 pontos, na qual o valor 1 
representa nunca e o 7 sempre. Por fim, o quarto bloco coletou informações sobre os dados 
sociodemográficos. Não foi solicitado nome ou qualquer dado que identificasse o 
respondente.  

Uma vez realizada a tabulação dos dados, foi realizado um estudo descritivo dos itens 
do questionário para caracterizar a amostra e verificar a normalidade da distribuição das 
variáveis. Foram utilizadas as provas de frequência absoluta (ni), frequência relativa (fi) e 
acumulada (Fi), média (m), desvio padrão (dp), limite inferior e superior do intervalo de 
confiança à 95% (ICinf e ICsup), mediana (md), assimetria (a) e curtose (k), e ainda, gráficos de 
caixa para realizar a inspeção visual de outliers. 

Para avaliar a qualidade dos instrumentos foi utilizada a análise de confiabilidade por 
meio do teste Alfa de Cronbach (αc) para avaliar a consistência interna (CRONBACH, 1951). 
Os resultados foram classificados, segundo Landis e Koch (1977), quanto ao escore 
categorizado no teste, sendo confiabilidade pobre (< 0.0), pouca (entre 0.01 e 0.20), razoável 
(0.41 e 0.60), substancial (0.61 e 0.80) e quase perfeita (0.81 e 1.00). O teste foi aplicado 



 

  

sobre os construtos e sobre as suas dimensões, e ainda, sobre os seus itens para avaliar o seu 
peso dentro do construto. A correlação de cada item com os demais foi utilizada para ajuste 
do resultado com maior confiabilidade, usando a estratégia de manter ao menos um item de 
cada dimensão buscando preservar o maior número possível dentro da análise.  

Além disso, o viés do método comum (KIMURA, 2015; SHARMA, YETTON, 
CRAWFORD, 2009) foi verificado usando análise fatorial exploratória com o método de 
extração por eixes principais, sem rotação, e com um fator fixo, conforme o procedimento 
descrito como teste de fator único de Harman (PODSAKOFF, et al., 2003).  

Depois de realizada a análise de confiabilidade e validez das escalas, os construtos e 
dimensões dos instrumentos foram operacionalizados usando a média dos itens resultantes da 
análise. As relações foram verificadas pelo teste rho de Spearman. Em todos os casos, o nível 
de significância adotado foi de 0.005. Todas as análises foram realizadas em linguagem R, 
utilizando os softwares Jamovi (THE JAMOVI PROJECT, 2021), R Core Team (2021) e 
Psych (REVELLE, 2019). 

 
4 RESULTADOS 

 
 A amostra obtida no estudo foi de 484 acadêmicos. Destes, 60% do sexo feminino; 

72% com idade entre 20 e 29 anos e 52% declararam morar com os pais.  
 A descrição dos itens do instrumento utilizado para o construto de flexibilidade 

cognitiva pode ser vista na Tabela 1.  
 

Tabela 1: Descrição dos itens de flexibilidade cognitiva 

Itens m Dp Md ICinf ICsup A K 

Subescala de Alternativas (SEAFC) 

FCA1 5.40 1.35 5.00 5.28 5.52 -0.29 -1.16 

FCA2 3.39 1.51 3.00 3.26 3.53 0.28 -0.69 

FCA3 5.16 1.39 5.00 5.03 5.28 -0.72 0.01 

FCA4 3.37 1.46 3.00 3.24 3.50 0.34 -0.35 

FCA5 5.14 1.80 6.00 4.98 5.30 -1.07 -0.04 

FCA6 5.32 1.09 5.00 5.23 5.42 0.13 -1.28 

FCA7 3.45 1.43 4.00 3.32 3.58 -0.14 -0.95 

FCA8 5.60 1.05 6.00 5.51 5.70 -0.66 -0.32 

FCA9 2.91 1.34 3.00 2.79 3.03 0.24 -0.75 

FCA10 5.62 0.96 6.00 5.53 5.71 -0.08 -0.89 

FCA11 2.70 1.45 3.00 2.57 2.83 0.87 0.53 

FCA12 6.25 0.74 6.00 6.19 6.32 -0.53 -0.70 

FCA13 6.00 0.97 6.00 5.92 6.09 -0.64 -0.60 

Subescala de Controle (SECFC) 

FCC1 5.64 1.07 6.00 5.54 5.73 -0.31 -1.16 

FCC2 6.39 1.03 7.00 6.30 6.49 -2.44 7.16 

FCC3 6.04 1.09 6.50 5.94 6.13 -0.73 -0.41 

FCC4 3.17 1.39 3.00 3.05 3.29 0.52 0.25 

FCC5 2.34 0.91 2.00 2.26 2.42 1.29 4.16 

FCC6 6.00 1.05 6.00 5.91 6.09 -1.08 0.51 

FCC7 6.02 1.12 6.00 5.92 6.12 -1.10 0.69 
Nota. m: média. dp: desvio padrão. md: mediana. ICinf: limite inferior do intervalo de confiança à 95%. ICsup: limite superior 
do intervalo de confiança à 95%. a: assimetria. k: curtose. 

Fonte: Dados da pesquisa 
 

Os resultados das médias mostram uma variação entre os itens entre o valor mínimo 
de 2.70 até 6.25 na subescala de alternativas (SEAFC), e 2.34 até 6.39 na subescala de 



 

  

controle (SECFC). Quanto à normalidade das distribuições é possível perceber que o item 
FCC2 apresentou não-normalidade, os demais itens da escala foram considerados quase-
normais neste momento da análise. 

A descrição dos itens do instrumento utilizado para o construto de inteligência 
emocional pode ser vista na Tabela 2. 

 
Tabela 2: Descrição dos itens de inteligência emocional 

Itens M Dp md ICinf ICsup A K 

Autoconfiança (AC) 

AC1 5.01 1.05 5.00 4.92 5.10 0.21 -0.64 

AC2 5.11 1.16 5.00 5.00 5.21 0.25 -0.84 

AC3 5.29 1.23 5.00 5.18 5.40 -0.05 -1.10 

AC4 5.40 0.94 5.00 5.32 5.49 -0.04 -0.93 

AC5 6.26 0.59 6.00 6.21 6.32 -0.13 -0.51 

AC6 5.98 1.22 6.00 5.87 6.09 -0.03 -0.95 

Autogestão (AG) 

AG1 4.56 1.22 5.00 4.45 4.67 0.11 -1.02 

AG2 4.83 1.21 5.00 4.72 4.94 0.21 -0.91 

AG3 5.56 1.15 6.00 5.46 5.66 -0.37 -0.59 

AG4 4.40 1.16 4.00 4.30 4.50 0.39 -0.65 

AG5 5.44 0.95 5.00 5.36 5.53 0.03 -0.79 

AG6 5.36 0.82 5.00 5.29 5.43 0.18 -0.25 

Automotivação (AM) 

AM1 4.61 0.80 5.00 4.54 4.69 -0.05 -0.49 

AM2 6.04 0.83 6.00 5.97 6.12 -0.64 0.23 

AM3 4.92 1.11 5.00 4.82 5.01 -0.06 -0.84 

AM4 4.93 0.82 5.00 4.85 5.00 0.12 0.01 

AM5 4.76 0.90 5.00 4.68 4.84 -0.13 -0.54 

AM6 5.88 0.64 6.00 5.83 5.94 -1.06 3.11 

Empatia (EM) 

EM1 4.93 1.06 5.00 4.84 5.03 0.17 -0.49 

EM2 5.09 0.95 5.00 5.00 5.17 -0.16 -0.15 

EM3 4.54 0.89 5.00 4.46 4.62 -0.11 -0.32 

EM4 5.02 0.70 5.00 4.96 5.09 0.44 0.99 

EM5 4.75 0.81 5.00 4.68 4.82 0.69 1.55 

EM6 5.19 0.95 5.00 5.10 5.27 -0.63 -0.14 

Habilidade social (HS) 

HS1 5.51 0.79 5.00 5.44 5.58 0.25 -0.44 

HS2 5.02 0.86 5.00 4.94 5.10 0.95 0.55 

HS3 6.04 0.73 6.00 5.97 6.10 -0.05 -1.14 

HS4 5.40 0.83 6.00 5.33 5.48 -0.29 -0.71 

HS5 4.56 0.69 4.00 4.50 4.62 0.84 -0.51 

HS6 5.70 0.65 6.00 5.64 5.75 0.40 -0.72 
Nota. m: média. dp: desvio padrão. md: mediana. ICinf: limite inferior do intervalo de confiança à 95%. ICsup: limite superior 
do intervalo de confiança à 95%. a: assimetria. k: curtose.  

Fonte: Dados da pesquisa 

 
Os resultados das médias mostram uma variação entre os itens entre o valor mínimo 

de 4.40 até 6.26, o que mostram que as repostas se apresentam no cinquentil superior da 



 

  

escala likert utilizada. Quanto à normalidade das distribuições, é possível perceber que os 
itens da escala podem ser considerados quase-normais. 

O estudo sobre a confiabilidade do instrumento mostrou resultados positivos para os 
construtos e para as dimensões. É possível ver os escores obtidos e a classificação na Tabela 
3. O resultado obtido para o conjunto de instrumentos foi de αc = 0.85. Foram eliminados os 
itens que apresentavam correlação negativa com o conjunto, restando 10 itens no total. 
 

Tabela 3: Análise da confiabilidade dos instrumentos 

Construto Dimensão αc Classificação Itens n 

Flexibilidade cognitiva 0.90 Quase perfeita 10 

 Subescala de Alternativas (SEAFC) 0.81 Quase perfeita 7 

 Subescala de Controle (SECFC) 0.86 Quase perfeita 5 

Inteligência emocional 0.80 Substancial 7 

 Autoconsciência 0.60 Razoável 3 

 Autogestão 0.70 Substancial 3 

 Autoconfiança 0.48 Razoável 3 

 Empatia 0.61 Substancial 5 

 Habilidade social 0.47 Razoável 2 
Nota. αc: alfa de Cronbach. 

Fonte: Dados da pesquisa 

 
Os resultados obtidos para o viés do método comum mostraram um percentual da 

variância acumulada sobre um fator de 14.28 %, estando abaixo do recomendado de 50 % 
(PODSAKOFF, et al., 2003), em razão disso, considera-se este viés controlado.  

Uma vez concluído a análise de confiabilidade e validez das escalas, os itens restantes 
em cada um dos construtos e em cada uma das dimensões foram operacionalizados a partir do 
cálculo da média dos seus valores. E a partir disso, os procedimentos seguintes foram 
destinados a atender aos objetivos do estudo. 

Para verificar relações entre os construtos de flexibilidade cognitiva e inteligência 
emocional dos estudantes da amostra, a estratégia de análise consistiu em elaborar uma matriz 
de correlações para testar as hipóteses do estudo.  A Tabela 4 apresenta os resultados das 
relações.  

 
Tabela 4:  Matriz de correlações 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Flexibilidade Cognitiva —        

2. Subescala de Alternativas 0.74*** —       

3. Subescala de Controle 0.70*** 0.55*** —      

4. Inteligência emocional -0.02 -0.20*** -0.14** —     

5. Autoconfiança -0.03 -0.33*** -0.22*** 0.48*** —    

6. Autogestão -0.04 -0.04 -0.09* 0.49*** 0.59*** —   

7. Automotivação  0.05 0.05 -0.04 0.75*** 0.43*** 0.44*** —  

8. Empatia 0.34*** 0.30*** 0.14** 0.30*** -0.08 -0.08 0.43*** — 

9. Habilidade social 0.05 0.18*** 0.23*** 0.17*** -0.49*** -0.37*** 0.07 0.18*** 
Nota. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

Fonte: Dados da pesquisa 

 
A Hipótese 1 estabeleceu a existência de uma relação significativa e positiva entre a 

subescala de controle da flexibilidade cognitiva e a inteligência emocional. Essa relação 
mostrou ser significativa, porém de sentido negativo (rho = -0.15), o que sugere refutar a 
Hipótese 1. Não obstante, quando se observa a relação da subescala controle com as 
dimensões de inteligência emocional, percebe que a hipótese se confirma na relação com a 
dimensão externa, onde apresenta relações positivas e significativas com empatia (rho = 0.15) 



 

  

e habilidade social (rho = 0.23). Esse achado demonstra que a Hipótese 1 pode ser aceita 
parcialmente.  

Diante disso, cumpre refletir teoricamente sobre tais resultados. A SECFC é composta 
por 7 itens do Inventário de Flexibilidade Cognitiva (IFC) que visam medir o aspecto voltado 
à “percepção de situações novas e/ou difíceis como controláveis”, ou seja, que são possíveis 
resoluções bem-sucedidas para situações de vida difíceis (DENNIS, VANDER WAL, 2010). 
Em análise detida da teoria, vislumbra-se que esse atributo psíquico não é mencionado na 
maioria dos estudos sobre a Flexibilidade Cognitiva, os quais realçam a aptidão em criar, 
gerar ou produzir um repertório de ideias alternativas para uma situação-problema, aferida no 
IFC pelos itens contidos na Subescala de Alternativas (SEAFC). 

Nesse sentido, os estudos vinculam a flexibilidade cognitiva à capacidade para 
produzir e efetuar um conjunto de mudanças (KLOO, et al., 2010), capacidade para produzir 
uma diversidade de ideias, relativamente a uma situação não estruturada (RAVIZZA, 
CARTER, 2008), capacidade do indivíduo realizar o levantamento de todas as hipóteses 
possíveis a fim de solucionar questões de maneira mais racional e eficiente (ROCHA, 
MAYER, CALLEGARI, 2017), capacidade de alterar o foco da atenção e as respostas em 
função das exigências (BARUAH, REDDY, 2018), capacidade de gerar alternativas de 
respostas às oportunidades e evitar cursos de ação que restrinjam a adaptação a novas e/ou 
difíceis situações-problemas (LIZOTE, et al., 2018); desempenho (MISHRA, SINGH, 2022), 
entre outros. 

A Hipótese 2, por sua vez, estabeleceu a existência de uma relação significativa e 
positiva entre a subescala de alterativas da flexibilidade cognitiva e a inteligência emocional. 
O mesmo resultado anterior se repete, a hipótese não é confirmada com o construto, 
entretanto, se confirma com as dimensões empatia (rho = 0.30) e habilidade social (rho = 
0.18). A única diferença entre as hipóteses é que na subescala de controle há mais uma 
diferença significativa com sentido negativo com a dimensão autogestão de inteligência 
emocional (rho = -0.09), porém de força muito baixa.  

Em assim sendo, o IFC capta as características de percepção e de produção 
diversificada de soluções tão relevante para o ato de empreender por meio de 13 itens 
(SEAFC) que buscam, especificamente, obter a capacidade dos respondentes em “perceber 
múltiplas explicações alternativas para ocorrências de vida e comportamento humano”, bem 
como de “gerar várias soluções alternativas para situações difíceis” (DENNIS, VANDER 
WAL, 2010). 

A flexibilidade cognitiva está associada à tendência de considerar múltiplas 
perspectivas de uma ideia e conceber múltiplas soluções para um problema (ROBERTS, et al, 
2017). Por essas razões, as situações são naturalmente interpretadas como oscilantes, 
desafiadoras, dinâmicas, sem controle, cujas pessoas que podem conceber soluções criativas 
para elas e estabelecer vínculos entre diversas ideias e conceitos têm maior probabilidade de 
reconhecer e criar oportunidades empreendedoras (NICOLAOU, et al., 2009). 

Desse modo, diante dos resultados e relacionando-os com a teoria, infere-se que, em 
qualquer situação, seja ela nova e/ou difícil, o aspecto primordial da flexibilidade cognitiva é 
a geração de um conjunto de respostas que possibilite a eleição da mais eficaz ao deslinde da 
situação-problema, e não a sua percepção como controlável, ainda mais considerando que os 
respondentes da presente pesquisa são jovens estudantes. 

 
5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
Os resultados da pesquisa permitiram aceitar parcialmente as hipóteses do estudo. Foi 

verificado que a relação é positiva e significativa na dimensão externa de flexibilidade 
cognitiva em ambas as escalas (controle e alternativas) de inteligência emocional. Enquanto 
na dimensão interna foi demonstrado que a relação é significativa, porém com sentido 
negativo, para o construto inteligência emocional obtido no modelo, e para sua dimensão de 



 

  

autoconsciência em ambas as escalas de flexibilidade cognitiva, e mais na dimensão de 
autogestão, somente na subescala de controle. 

Esses resultados, referentes a relação da inteligência emocional com as dimensões 
externas da flexibilidade cognitiva, convergem com as colocações já apontadas por Spiro, et 
al., (1992) ao pontuarem que na teoria da flexibilidade cognitiva é importante que o 
enunciado dos casos ou situações-problema possua informações suficientes para os alunos 
entenderem a natureza do que deva ser resolvido em conjunto, preservando lacunas e 
múltiplas representações dos conceitos, de modo que percebam ativamente as diferentes 
formas combinatórias de representação e aplicação em contextos reais. Neste sentido, Silva e 
Dota (2018), complementam, destacando que para que os estudantes desenvolvam 
flexibilidade cognitiva é preciso que os ambientes de aprendizagem repliquem tal 
complexidade e permitam a abordagem multidimensional a estudos de casos realistas. 

A flexibilidade cognitiva é uma habilidade importante para a solução de problemas 
e/ou situações novas, portanto, sugere-se realizar estudos com outras a habilidades cognitivas 
relacionadas ao empreendedorismo, como a intenção empreendedoras, que se mostra muito 
importante para a compreensão das características, motivações, atitudes e estratégias que os 
indivíduos partilham entre si. Sugere-se também sugere a elaboração de uma pesquisa 
longitudinal, que procure acompanhar a evolução dos estudantes universitários ao longo dos 
semestres dos cursos de Ciências Contábeis e Administração e a evolução no 
desenvolvimento das dimensões da inteligência emocional. 
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